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¿Cómo se puede caracterizar la ciencia cognitiva globalmente?
Según Howard Gardner, el interés de los griegos por la naturaleza del conocimiento constituye la fundación, en occidente, del interés por los fenómenos cognitivos. Para Platón, y tal vez para Sócrates, la matemática y las ciencias exactas conforman el modo más puro de conocimiento del que solo podía tenerse un mero atisbo, un bosquejo, en la realidad del mundo ordinario. La capacidad de comprensión de estos fenómenos, sin embargo, ya estaba presente en la mente humana desde el nacimiento. El papel del filósofo consistía, simplemente, en traer a la superficie este conocimiento innato.

El psicólogo Manuel de Vega establece una especial continuidad entre los abordajes de la moderna ciencia cognitiva y las aportaciones clásicas hechas por Aristóteles, Hume, Locke, Descartes o Kant (De Vega 1984:23)

Durante la Edad Media, la tradición aristotélica fue la base intelectual de las discusiones más sofisticadas que se entablaban teniendo como trasfondo las inquietudes teológicas centrales del cristianismo.

Durante el Renacimiento y la ilustración, estas discusiones empiezan a apelar a conocimientos empíricos. Pensadores como Descartes, Locke y Kant abordaron este tipo de cuestiones, y Giambattista Vico llegó a inaugurar una nueva disciplina (“Scienza Nova”) para encargarse de estas cuestiones.

Hacia fines del siglo XIX se habían desarrollado nuevas ciencias y especialidades filosóficas que se proponían indagar la naturaleza de la mente humana.

Los científicos cognitivistas de la actualidad tienen un doble interés: por un lado buscan comprender lo que se conoce (objetos y sujetos del mundo exterior) y por el otro buscan aprender sobre la persona que conoce, su aparato perceptual, el aprendizaje, la memoria y la racionalidad.

Por otro lado, formulan preguntas sobre los distintos vehículos del saber ¿qué es una forma, una imagen o una palabra? ¿Cómo se vinculan internamente estos modos de representación?

Según De Vega, hay inconvenientes básicos del estudio científico de la mente humana:

1- El carácter inaccesible a la opinión pública de los fenómenos mentales. Podemos observar los efectos externos del razonamiento, la conducta o la memoria, pero no podemos visualizar los procesos mentales subyacentes
.

2- Los fenómenos mentales suceden a una velocidad muy alta y parecen engañosamente simples. Los automatismos ligados al funcionamiento de la visión, por ejemplo, requieren que una enorme cantidad de operaciones de cómputo se desarrollen en tiempos muy reducidos.

3- En tercera instancia, el funcionamiento del sistema cognitivo es interactivo. Las típicas técnicas de parcelación de procesos, asociadas a métodos experimentales de otras disciplinas, tienen aquí un alcance limitado (De Vega 1984: 24)

Sin embargo, y a pesar de la reseña de estos inconvenientes, el estudio de los procesos mentales se ha desarrollado exponencialmente en los últimos 40 años, mostrando un énfasis genérico en lo que se conoce como “procesamiento de información”, y abarcando, alternativamente o en conjunto, tanto el estudio de la cognición humana como de los mecanismos por los cuales las máquinas logran tratar insumos simbólicos. 

Para Gardner, lo fundamental es definir los alcances de lo que se denomina “ciencia cognitiva”, expresión que se empezó a usar en los años 70 y cuyo contenido y alcances están en permanente discusión.

La definición de Gardner es bastante abarcativa: “Defino la ciencia cognitiva como un empeño contemporáneo de base empírica por responder a los interrogantes de antigua data, en particular los vinculados a la naturaleza del conocimiento, sus elementos componentes, sus fuentes, evolución y difusión. Aunque a veces la expresión ciencia cognitiva” se hace extensiva a todas las formas de conocimiento (de los seres animados e inanimados, de los humanos y de los no humanos), yo la aplicaré principalmente a los esfuerzos por explicar el conocimiento humano” (Gardner 1987:21)

Comentario: Creo que en la actualidad esta duplicidad objetual de la ciencia cognitiva persiste. Por un lado, en sus versiones más sociológicas o antropológicas, se estudian los conocimientos generados por las sociedades humanas. Por el otro, se estudia como conocen los seres humanos a partir de sus dispositivos biológicos y culturales en interacción.

Gardner le adjudica 5 rasgos a la definición de ciencia cognitiva contemporánea:

1- Es necesario concebir a las representaciones mentales como un nivel completamente separado de la neurología y de la biología, por un lado, y del estrato sociológico y antropológico, por el otro.

2- Para la comprensión de la mente humana es necesaria la apelación a las computadoras. No solo son herramientas indispensables al momento de desarrollar estudios sobre el tema, sino que en si mismas son un modelo viable sobre el funcionamiento de la mente humana.

3- El tercer rasgo es la intención deliberada de restarle relevancia a factores como las emociones, los afectos, los elementos históricos y culturales, el contexto o los antecedentes de las acciones y pensamientos.

4- El cuarto rasgo es la importancia otorgada a los estudios transdisciplinarios. Estos estudios provienen de la filosofía, la psicología, la inteligencia artificial, la lingüística, la antropología y la neurociencia. Si bien se reconoce el aporte diverso de estas disciplinas, se aspira a que algún día conformen una ciencia unificada.

5- Una quinta característica es que los estudios que actualmente forman parte de la ciencia cognitiva, responden al temario y las inquietudes que han sido centrales en la filosofía occidental desde el tiempo de los griegos.

Comentario:

Contra lo que se creía, como se verá con algún nivel de detalle, la exclusión de las emociones como parte explicativa del proceso cognitivo acarrea problemas muy serios de comprensión de los factores causales del aprendizaje y del desempeño humano en la resolución de problemas. Actuar inteligentemente, parece implicar, en una medida mucho más importante de lo que se cree, actuar en base a emociones.

Si bien la incursión de Gardner se organiza en torno a los aportes complementarios de la filosofía, la psicología, la inteligencia artificial, la lingüística, la antropología y la neurociencia, los temas que trataremos en el seminario se circunscribirán, mayoritariamente, a la interacción específica de la antropología con la neurociencia cognitiva.

Estamos en condiciones de afirmar que el papel de la antropología, si bien ha sido decisivo en la corroboración de determinadas regularidades de la percepción y representación intercultural de fenómenos , es solo una parte acaso marginal de la enorme acumulación de conocimientos que está en la base del desarrollo fenomenal de la ciencia cognitiva contemporánea. 

Claramente, el papel de los antropólogos ha sido el de validar la generalidad de ciertas suposiciones acerca de los procesos y componentes del sistema cognitivo humano, pero sin abordar la génesis individual de estos procesos, sino prestando atención a su naturaleza social y a su nivel de asociación con elementos culturales específicos.

Hasta cierto punto, tener una posición universalista en lo cognitivo, paradójicamente y para los antropólogos, significa en gran medida renunciar a la idea de la relación estrecha de lo mental y sus condicionantes etnográficos.

En cuanto a los posibles posicionamientos frente a estas cuestiones, y desplazándonos en el arco que va del universalismo al particularismo, tal vez se puedan distinguir al menos tres modos de ver estas temáticas:

Cuadro de la relación entre cultura y cognición desde diferentes posiciones teóricas

	Posición epistemológica
	Visión de la relación entre cultura y cognición

	Universalismo

cognitivo

acontextual
	Todos los seres humanos, más allá de su cultura, perciben y ordenan los fenómenos de la misma forma

	Universalismo 

cognitivo

contextual
	Si bien la cultura puede condicionar transitoriamente el modo en que las personas perciben y ordenan, pequeñas correcciones experimentales o de re-aprendizaje pueden hacer que el sustrato biológico común de la especie  emerja dejando de lado esas diferencias  circunstanciales.

	Particularismo

cognitivo
	La cultura modela decisivamente los procesos perceptivos y mentales, superando a las dispositivos biológicos en este proceso, y haciendo que las diferencias cognitivas entre grupos humanos sean irreductibles.


El simposio de Hixon y el desafío al conductismo

En septiembre de 1948, en grupo de científicos se reunieron en el Instituto de Tecnología de California para formar parte de un simposio sobre “Los mecanismos cerebrales de la conducta” auspiciado por la Fundación Hixon. El objetivo era determinar de que forma el sistema nervioso es capaz de controlar la conducta humana. Expusieron, entre otros, el matemático John Von Neumann y el neurofisiólogo Warren McCulloch. Ambos querían explotar ciertos paralelismos entre el sistema nervioso y los “procedimientos lógicos”. También se sumó el psicólogo Karl Lashley, menos actualizado tecnológicamente pero más centrado en los problemas de explicación de la conducta humana.

Lashley, especialmente, hizo una encendida defensa de los fundamentos de la ciencia cognitiva, corriente que no había hecho su aparición hasta ese momento por el papel preponderante que el conductismo había alcanzado hasta el momento.

Es interesante, en este sentido, la referencia que Gardner hace al “introspeccionismo” como etapa intelectual previa al desarrollo de lo que caracteriza como “ciencia conductista”.

El introspeccionismo es la autorreflexión de un observador bien adiestrado acerca de las propias pautas de pensamiento. Esta metodología nunca generó una acumulación de conocimientos como hubiese sido deseable, pero, en un movimiento combinado, a su vez fue derribado por el movimiento conductista
.

Los conductistas propusieron dos ideas conexas:

1. Los investigadores de las ciencias del comportamiento debían limitarse a los métodos públicos de observación. La subjetividad no probaba absolutamente nada, porque era de orden privado y n o observable.

2. Los interesados en una ciencia del comportamiento debían centrarse exclusivamente en la conducta, eludiendo pensar en ideas como la mente, el pensar o la imaginación, o conceptos como plan, deseo o propósito.

La actividad psíquica era explicable sin recurrir a entidades mentalistas.

Los conductistas creían en el papel determinante del medio sobre la conducta. Las personas no actuaban como lo hacían por sus propias ideas y propósitos, sino porque respondían a influencias del medio. Las ideas de condicionamiento y refuerzo, tal como lo habían establecido Ivan Pavlov, B.F. Skinner, E.L. Thorndike y J.B. Watson. Toda la conducta humana podía ser explicada bajo estos principios.

El éxito del conductismo, según Gardner, se explica por su gran eficacia para producir respuestas a muchas inquietudes centrales de la comunidad científica: la necesidad de no aceptar los datos de la introspección sin ninguna forma de control metodológico, la insatisfacción por el uso de conceptos como “voluntad” o “propósito “, y la necesidad de explicar las conductas humanas con el mismo tipo de herramientas que habían sido usadas con éxito con los animales.

Sin embargo, el predominio del conductismo, epistemológicamente sano, impidió acercarse a las cuestiones de la planificación humana, la resolución de problemas y la imaginación.

Más allá de la corroboración de la crisis conductista a nivel histórico, dela emergencia de posiciones explicativas rivales fuertemente distanciadas, se podrían mencionar tres elementos centrales en el cuestionamiento hecho a esta corriente (De Vega 1984)

· Críticas a la insuficiencia del asociacionismo

Chomsky, en su revisión de “Verbal Behavior” de Skinner (1957) concluye que la extrapolación de los términos skinnerianos (condicionamiento operante, control de estímulo, etc.) desde la experimentación animal al comportamiento humano solo genera metáforas interesantes (De Vega dice que eso es lo peor que se le puede decir a Skinner !!)

· Interpretación inadecuada del evolucionismo

El evolucionismo se interpreta de manera fixista a partir de la lectura de Thorndike, que asegura que todas las leyes de la conducta con universales y son las mismas para todas las especies. Esto no implica que las reglas sean las mismas para todas las especies, pero si implica que las diferencias registrables son meramente cuantitativas. Al pensar de este modo, la psicología comparada, centrada en el comportamiento diferencial entre las especies, sufrió una parálisis considerable.

Según De Vega, los aspectos más propios del pensamiento humano, como las funciones cognitivas superiores, fueron durante mucho tiempo postergados cmo efecto del estudio de las funciones más simples.

· Crisis de la noción de ciencia asumida por los conductistas

Los conductistas se apoyaron en el positivismo lógico del Círculo de Viena como concepción epistemológica, que postulaba un lenguaje fisicalista para las teorías, el operacionismo (los términos teóricos deben definirse como operaciones cuantitativas), y también la axiomatización de la teoría (descripción de ella apelando a un lenguaje físico-matemático. Con la caida de este paradigma, el conductismo perdió su apoyo epistemológico.
El articulo de Lashley, escrito en los momentos posteriores al apogeo del conductismo, sirvió para tomar conciencia, de algún modo, que el estudio de los procesos cognitivos se había vuelto imposible debido al auge irrestricto de esa corriente. 

Lashley puso el acento en la necesidad de estudiar conductas complejas en la cual la conducta subsecuente no se puede explicar por la precedente: cuando un pianista toca un arpegio, simplemente no hay tiempo para la realimentación (feedback). Para este autor las secuencias de conductas deben estar planeadas y jerarquizadas de antemano. La organización más verosímil es de tipo jerárquico: hay planes globales muy amplios dentro de los cuales se estructuran acciones más elementales. 

Más específicamente:

“La conducta no deriva de incitaciones ambientales, sino que procesos que tienen lugar en el cerebro la preceden de hecho y dictaminan de qué manera un organismo lleva a cabo un comportamiento complejo” (Gardner 1987: 29)

Además de desafiar al conductismo dominante, Lashley cuestionó dos dogmas fundamentales del análisis neurológico de la conducta:

1- La creencia en la inactividad predominante del sistema nervioso central: Para este psicólogo, el sistema nervioso consiste en unidades jerárquicamente organizadas y constantemente activas. Su control se establece centralmente y no desde las zonas periféricas del sistema.

2- La creencia de que reflejos aislados resultan activados solamente por formas específicas de estimulación. Por lo contrario, el sistema es permanentemente dinámico y  no depende de formas específicas de estimulación.

Contra el credo conductista, para Lashley no solo el lenguaje era un fenómeno estudiable, sino que resultaba primordialmente interesante como objeto de análisis.

La importancia del contexto en la fundación de la ciencia cognitiva contemporánea

No solo Gardner señala que, de algún modo, el conductismo conducía a un callejón sin salida epistemológico. Quienes militaban en el bando opuesto, los psicoanalistas, practicaban una oposición intelectual que no apelaba al método científico asentado en la refutación como herramienta principal (Gardner 1987: 31). Entre la rigidez conductista y las especulaciones freudianas, no se había gestado un intento explicativo de envergadura de los procesos mentales humanos.

En este contexto de necesidades intelectuales, la Segunda Guerra Mundial generó demandas prácticas de todo tipo; por un lado, se requerían máquinas capaces de calcular trayectorias de proyectiles sobre blancos en pleno movimiento, por el otro lado, eran necesarios procedimientos de cura de las lesiones cerebrales provocadas por las incursiones bélicas. Ambas necesidades impulsaron, de algún modo, el desarrollo de una proto-ciencia cognitiva: Norbert Wiener, junto a su ayudante Julian Bigelow, trabajando en el Instituto Tecnológico de Massachussets, lograron grandes avances en este terreno a partir de un descubrimiento muy singular y relevante para la ciencia cognitiva. Al parecer,  existían importantes analogías entre los procesos homeostáticos del sistema nervioso humano y las características de retroalimentación de los mecanismos de ingeniería que eran requeridos para completar estas tareas de ajuste del disparo.

Las ideas de planificación, intención y retroalimentación se oponían frontalmente al credo conductista.

Paralelamente, en Inglaterra las investigaciones de Alan Turing y Kenneth Craik impulsaron investigaciones análogas (que llevaron incluso a diseñar dispositivos de desencriptación capaces de desentrañar el funcionamiento de la máquina alemana “Enigma”). En Rusia, Alexander Luria (a quien podemos caratular rápidamente de “piagetiano”), realizó intensos trabajos con pacientes que presentaban lesiones cerebrales, y develó aspectos desconocidos del sustrato fisiológico que rige los procesos cognitivos.

Aportes claves para el desarrollo de la ciencia cognitiva

Matemática y computación

El fin del siglo XIX y los comienzos del XX, el desarrollo conjunto de la matemática y la lógica produjo una verdadera revolución en el pensamiento. Durante dos mil años, la humanidad había utilizado el razonamiento silogístico aristotélico creado por Aristóteles para enfrentar los problemas de la lógica. El genial trabajo de Gottlob Frege dio como resultado una nueva forma de lógica, asentada en la posibilidad de manipulación de símbolos abstractos. Ya a comienzos del siglo XX, el trabajo de Bertrand Russell y Alfred North Whitehead se había dirigido a reducir las leyes básicas de la aritmética a la lógica elemental, influyendo a toda una generación de matemáticos como Norbert Wiener y John Von Neumann, dos de los impulsores de la ciencia cognitiva.

En la década de 1930, las investigaciones de Alan Turing en lógica y matemática, un matemático británico no muy conocido, fueron decisivas para la ciencia cognitiva.

En 1936 Turing propuso la idea de una máquina teórica extremadamente simple, después llamada “Máquina de Turing”, que se proponía como capaz de ejecutar cualquier cálculo imaginable.

La idea se sustentaba en nociones muy elementales. Todo lo que se necesitaba era una cinta de longitud infinita que pudiera pasar por la máquina, donde un dispositivo de “escrutinio” o “lector”, leería lo que había sobre la cinta. Esta se dividía en cuadrados exactamente iguales, cada uno de los cuales contenía o un espacio en blanco o una especie de marca. La máquina podía, a su vez, desarrollar solo 4 clases de movimiento en la cinta:

· Desplazarla a la izquierda

· Desplazarla a la derecha

· Borrar la marca

· Imprimirla

En teoría, cualquier tarea que se diseñase, en tanto se pudiesen especificar claramente los pasos para llevarla a cabo en código binario, se podría programar y ejecutar en la máquina de Turing. La única función de la máquina sería explorar la cinta y cumplir con las instrucciones contenidas en ella.
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Figura 1: Imagen abstracta de la máquina de Turing

Turing se volvió cada vez más entusiasta, incluso, respecto de la posibilidad de diseñar una máquina que fuese capaz de ofrecer respuestas que no se diferenciaran de las de su interlocutor. Esta idea la formularía hacia 1950, poco antes de su muerte por suicidio (cuando tenía poco más de 40 años). Actualmente, esto se conoce como “Prueba de la máquina de Turing”, y se la concibe como la demostración de que cualquier máquina puede, básicamente, pensar como un humano lo haría. Se sostiene que una máquina programada ha pasado exitosamente el test de Turing cuando un observador es incapaz de distinguir sus respuestas de las de un auténtico humano (Turing, 1963).
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Figura 2: Area de la inteligencia humana puesta a prueba por el llamado “Test deTuring”

Repentinamente, los científicos interesados en estas ideas fueron explorando los paralelismos posibles entre el funcionamiento del sistema nervioso y el funcionamiento de las computadoras. Las máquinas ofrecían, en este contexto, una posibilidad excepcional de construir modelos plausibles del comportamiento humano si, al menos, eran capaces de responder como ellos en una serie acotada de pruebas.

John Von Neumann, incluso, trabajó en el genial empeño de construir una máquina de Turing  que fuese capaz de reproducirse a sí misma.

Aquí estaba contenida la idea de un programa almacenado, que constituiría, a grandes rasgos, la idea base de la computadora moderna conocida como Personal Computer (PC). En efecto, la idea de programa almacenado permitiría superar las limitaciones del modo de trabajo dado por la “reprogramación permanente”, que parecería ser la idea madre de la máquina de Turing. La posibilidad de que una computadora elaborase y generase sus propios programas es, en definitiva, la genial invención de Von Neumann, y la que a su vez sentaría los fundamentos de la informática contemporánea. 
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� Las observaciones de De Vega datan de fines de la década del 80. Tal vez no esté de más recordar con las actuales técnicas de escaneo cerebral por resonancia, estas limitaciones habrían perdido vigencia.


� En la actualidad, y a pesar de que el conductismo embistió fuertemente contra el uso de técnicas introspectivas, el balance no es tan negativo omo se supone. La introspección, caracterísitca de la la llamada “Escuela de Wurtzburgo”, tal vez sea apta para el enálisis de algunos procesos de predominante acceso conciente (De Vega 1984: 44)
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