TEMA POSMODERNIDAD

Apunte 2:
Gianni Vattimo. La Sociedad Transparente

" Pues bien, la modernidad, de acuerdo con la
hipétesis que propongo, se acaba cuando —debi-

do a multiples razones— deja de ser posible
hablar de la historia como de algo unitario. En
efecto, tal visién de la historia implicaba la exis-
tencia de un centro alrededor del cual se reunie-
ran y ordenaran los acontecimientos. Nosotros
pensamos la historia ordenandola en torno al
afio cero del nacimiento de Cristo, y, mas con-
cretamente, como el concatenarse de las vicisitu-
des protagonizadas por los pueblos de la zona
«central»: el Occidente, que representa el lugar
de la civilizacién, fuera del cual quedan los «pri-
mitivos», los pueblos «en vias de desarrollo». La
filosofia, a lo largo del x1x y el xx, ha sometido
a una critica radical la idea de una historia uni-
taria, justo viniendo a desvelar el caracter ideo-
Iégico de tales representaciones. Asf, Walter Ben-
Jjamin, en un breve escrito de 1938 (Tesis sobre
la filosofia de la historia), sostiene que la histo-
ria como curso unitario es una representacién del
pasado construida por los grupos y clases socia-
les dominantes. ¢Qué es, en realidad, lo que se
transmite del pasado? No todo aquello que ha
ocurrido, sino sélo lo que parece ser relevante.
En la escuela, por ejemplo, hemos estudiado mil
fechas de batallas, de tratados de paz, o de revo-
luciones, pero nunca se nos ha hablado de las
transformaciones relativas al modo de alimen-
tarse, al modo de vivir la sexualidad, o a cosas
parecidas. Lo que narra la historia son los avata-
res de la gente que cuenta, de los nobles, de los
monarcas, o de la burguesia cuando se convierte
en clase de poder: los pobres, sin embargo, o



aquellos aspectos de la vida que se consideran
«bajos» no «hacen historia».

En cuanto se desarrollan observaciones como
éstas (seguin una via iniciada, antes que por Ben-
jamin, ya por Marx y Nietzsche), se desemboca en
la disolucién de la idea de historia como curso
unitario; no hay una historia unica, hay image-
nes del pasado propuestas desde diversos puntos
de vista, y es ilusorio pensar que haya un punto
de vista supremo, comprensivo, capaz de unificar
todos los restantes (tal serfa el de «la historia»
que englobaria a la historia del arte, de la litera-
tura, de las guerras, de la sexualidad, etc.).

La crisis de la idea de historia entrafia la de
la idea de progreso: si no hay un curso unitario
de las vicisitudes humanas no podra sostenerse
tampoco que éstas avancen hacia un fin, que efec-
tien un plan racional de mejoras, educacién y
emancipacién. Por otro lado, el fin que segin la
modernidad regia el curso de los acontecimien-
tos, era representado, también él, a partir del
punto de vista de un determinado ideal del hom-
bre. Los ilustrados, Hegel, Marx, los positivistas,
y los historicistas de todo tipo pensaban, mas o
menos de la misma manera, que el sentido de la
historia estaba en la realizacién de la civilizacién,
esto es: de la figura del hombre europeo moder-
no. Igual que la historia se piensa unitariamente
s6lo desde un determinado punto de vista que se
coloca en el centro (sea éste la venida de Cristo
o el Imperio Sacro Romano) el progreso se con-
cibe sé6lo asumiendo como criterio un determi-



nado ideal del hombre, que, en la modernidad,
coincide siempre con el del hombre moderno eu-
ropeo —es algo asi como decir: nosotros los
europeos somos la forma mejor de humanidad,
todo el curso de la historia se ordena en funcién
de realizar, mas o menos acabadamente, este ideal.

Si se tiene en cuenta todo esto, se entiende
también que la crisis actual de la concepcién uni-
taria de la historia, la consiguiente crisis de la
idea del progreso, y el fin de la modernidad, no
son sélo eventos determinados por transforma-
ciones tedricas —por las criticas de que ha sido
objeto el historicismo decimonénico (idealista,
pesitivista, marxista, etc.) en el plano de las ideas.
Han ocurrido muchas mas cosas y muy diferen-
tes: los llamados pueblos «primitivos», coloniza-
dos por los europeos en nombre del recto derecho
de la civilizacién «superior» y més evolucionada,
se han rebelado, volviendo problemética, de fac-
to, una historia unitaria, centralizada. El ideal
europeo de humanidad se ha ido desvelando como
un ideal més entre otros, no necesariaménte peo-
res, que no puede, sin violencia, pretender erigir-
se en la verdadera esencia del hombre, de todo
fiorabre.

Junto con el fin del imperialismo y el colonia-
lismo, otro gran factor ha venido a resultar de-
terminante para la disolucién de la idea de his-
toria y para el fin de la modernidad: se trata del
advenimiento de la sociedad de la comunicacién.
Asi se desemboca en el segundo punto, el que
se refiere a la «sociedad transparente». Como se



habra observado he introducido la expresién [en
el titulo] entre interrogaciones. Lo que intento
sostener es: a) que en el nacimiento de una so-
‘ciedad posmoderna los mass media desempefian
un papel determinante; b) que éstos caracterizan
“tal sociedad no como una sociedad mas «trans-
parente», mds consciente de si misma, més «ilu-
minada», sino como una sociedad mas compleja,
cadtica incluso; y finalmente c¢) que precisamen-
te en este «caos» relativo residen nuestras espe-
ranzas de emancipacién.

Ante todo: la imposibilidad de pensar la his-
toria como un curso unitario, imposibilidad que,
segin la tesis aqui sostenida, da lugar al final de
la modernidad, no surge sélo de la crisis del co-
lonialismo y del imperialismo europeos; sino que

~ es también, y quizd en mayor medida, resultado
del nacimiento de los medios de comunicacién de
- masas. Estos medios —periédicos, radio, televi-
sién, y en general todo aquello que hoy se deno-
mina teleméatica— han sido determinantes para
el venir a darse de la disolucién de los puntos de
vista centrales, de aquéllos a los que un filésofo
francés, Jean Francois Lyotard, llama los grandes
relatos. Este efecto de los mass media parece ser
exactamente contrario a la) imagen que todavia
se hacia de ellos un filésofo como Theodor Ador-
no. Sobre la base de su propia experiencia de vida
en los Estados Unidos, durante la segunda gue-
rra mundial, Adorno, en obras como Dialéctica
de la ilustracion (escrita en colaboracién con Max
Horkheimer) y Minima Moralia, preveia que la



radio (y sélo mas tarde la televisién) tendria el
efecto de producir una homologacién general de
la sociedad, permitiendo y hasta favoreciendo, en
virtud de una suerte de tendencia propia, demo-
niaca e intrinseca, la formacién de dictaduras y
gobiernos totalitarios capaces de ejercer, como
el «Gran Hermano» del /984 de George Orwell,
un control arterial sobre los ciudadanos, a tra-
vés de la distribucién de slogans, propaganda (tan-
to comercial como politica) y visiones estereo-
- tipadas del mundo. Sin embargo, lo que de hecho
ha sucedido, a pesar de cualquier esfuerzo por
parte de los monopolios y las grandes centrales
capitalistas, es, més bien al contrario, que la ra-
dio, la televisién y los periédicos se han conver-
tido en componentes de una explosién y multipli-
cacion generalizada de Weltanschauungen: de vi-
siones del mundo. '

En la sociedad de la comunicacién generali-
zada y de la pluralidad de las culturas, el encuen-
tro con otros mundos y formas de vida es quiza
menos imaginario de lo que Dilthey supusiera:
las «otras» posibilidades de existencia estan a la
vista, vienen representadas por multiples «dialec-
tos», o incluso por universos culturales que la an-
tropologia y la etnologia nos hacen accesibles.
Vivir en este mundo multiple significa experimen-
tar la libertad como oscilacién continua entre la
pertenencia y el extrafiamiento.

Es una libertad problematica ésta, no sélo por-
que tal efecto de los media no estd garantizado:
es s6lo una posibilidad qué hay que apreciar y
cultivar (los media siempre pueden ser también
la voz del «Gran Hermano»; o de la banalidad
estereotipada del vacio de significado...); sino
porque, ademas, nosotros mismos no sabemos to-
davia demasiado bien qué fisonomia tiene, nos fa-
tiga concebir esa oscilacién como libertad: la nos-



talgia de los horizontes cerrados, intimidantes y
sosegantes a la vez, sigue aun afincada en noso-
iros, como individuos y como sociedad. Filésofos
nihilistas como Nietzsche y Heidegger (pero tam-
hién pragmaticos como Dewey o Wittgenstein),
al mostrarnos que el ser no coincide necesaria-
mente con lo que es estable, fijo y permanente, sino
que¢ tiene que ver mas bien con el evento, el con-
senso, el didlogo y la interpretacién, se esfuerzan
per hacernos capaces de recibir esta experiencia
‘de oscilacién del mundo posmoderno como chan-
ce de un nuevo modo de ser (quizas, al fin) hu-
niano.



