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DE LA DESESPERACIÓN A LA MALA FE 
 

Eliodória de Fátima Eleutério Ventura  
 

Presentación 
 
Hablar del existencialismo de Kierkegaard no es tarea fácil, el fracaso de  los 

sistemas, la paradoja y el absurdo, la desesperación y la angustia, el abadono del 
homo naturalis y el compromiso del hombre cristiano. El sentido de riesgo y el 
drama del individuo, el valor propio de la subjetividad y la incertidumbre absoluta 
de la objetividad, son los temas centrales en Kierkegaard.  

Estos temas serán las que cuestiones de filosofías como la de Heidegger y de 
Sartre, y orientarán toda la ontologia contemporánea. 

En este trabajo abordaremos las categorías de la desesperación de Kierkegaard y 
la mala fe en Sartre, con el objetivo de identificar las similitudes y divergencias 
entre los filósofos, e intentar compreder la importancia que tienen estas cuestiones 
para la ontología filosófica .    

 

La desesperación y la mala  fe 
 

“El hombre es espíritu. Mas, ¿qué es el espíritu? El espíritu es el yo. Pero 
¿qué es el yo? El yo es una relación que se relaciona consigo misma; o dicho de 
otra manera: es lo que en la relación hace que ésta se relacione consigo misma. El 
yo no es la ralación, sino el hecho de que la realción se relacione consigo misma. El 
hombre es una síntesis de infinitud y finitud, de lo temporal y lo eterno, de libertad y 
necesidad; en una palabra: es síntesis. Y una síntesis  es la relación entre dos 
términos.” 1

La desesperación pertenence al yo. Para Kierkegaard el hombre debe asumir la 
responsabilidad de ser o de no ser él mismo, la desesperación es um estado de 
discordancia interna de la síntesis de los términos de la relación que es el yo. 

 La desesperación  nace del sentimiento de separación entre el yo subjetivo y el 
yo objetivo. Si el yo quiere ser él mismo, su naturaleza finita le impedirá alcanzar el 
equilibrio y el reposo, si no desea estar delante de la imposibilidad de salir de la 
relación que lo constituye.  

“Una relación así derivada y puesta es el yo del hombre:”2, esta es la relación 
del hombre consigo mismo y al relacionarse consigo mismo se está relacionando a 
un tercero, que es otro; así veremos que la síntesis se realiza en el espíritu, pues el 
yo no se relaciona consigo mismo. 

 
1 S.K. La enfermedad mortal, 47. 
2 S.K. La enfermedad mortal,48. 
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Kierkeggard dijo que la desesperación es la “enfermedad hasta la muerte”. 
Perosta expresión no es comprendida por el filósofo como algo malo, donde la única 
salida es la  muerte, pues desde el punto de vista cristiano la vida no es el final, y sí 
el paso hacia la eternidad. Sin embargo, en este sentido no puede haber “enfermedad 
mortal” para los cristianos, pues la muerte por desesperación solo es posible si lo 
que hay de eterno en nosotros pereciese.   

El desesperado, es entonces, un enfermo que sufre una dolencia que lo lleva a la 
muerte, pero en una enfermedad que no lo hace morir, lo malo no termina. La 
desesperación es la enfermedad que termina en muerte, porque el desesperado desea 
la muerte del yo, la  transformación de la relación del yo consigo mismo, la muerte 
de un yo que no puede morir. 

La desesperación es la enfermedad hasta la muerte, pues es la vivencia de la 
muerte del yo, o sea, es el intento imposible de convertir el yo en autosuficiente, o 
de negar la posibilidad del yo.  

Los síntomas de esa enfermedad son; la desesperación del si, que es querer 
deshacerse del si, querer ser el yo que yo no soy realmente, y el querer ser si mismo 
a todo costa, que es también no querer ser si mismo, porque la característica del yo 
es la incomplitud y la dependencia. 

La desesperación  y  la angustia caracterizan al existente; existir es sufrir. El 
hecho del hombre en sentirse obligado al elegir, arriesgándose cuando elige; 
entonces él se desespera. 

Para las filosofias que se vuelcan a la existencia concreta, la angustia es un tema 
clave. Es encontrada en Heidegger, donde es la representación de la inseguridad del 
ser-ahí (Dasein) delante de la nada, y en Sartre, para quien la angustia es la 
conciencia de la responsabilidad radical que tenemos de que cada uno de nuestros 
actos. 

 Son muchas las vías que llevan a la desesperación; la negación absoluta y 
definitiva de lo finito es la desesperación que salva, pues arriesga todo lo que es 
finito en esta jugada paradojal, porque quien elige la desesperación se elige a si 
mismo. En este sentido, la desesperación  enseña que el yo, que quiere convertirse 
en él mismo, no lo logra porque su naturaleza es finita. Sin embargo, aquello que no 
quiere ser él mismo sufre un fracaso semejante. La  desesperación enseña que es 
imposible vencerse a si misma, que ella es la enfermedad que acaba en la muerte.   

Escapar de la desesperación es imposible; la ausencia de la desesperación es 
como la nada, quien dice desesperación, dice conciencia, espíritu y reflexión. El 
hombre que mira, se confronta a sus propios límites, percibe que el mundo no puede 
completarlo y que también él no puede completarse a si mismo. Por eso, la 
existencia se funda en la relación del hombre con lo absoluto, porque entonces  no es 
nada.  

Siendo así, la desesperación saca al hombre de si mismo, como ser finito, y lo 
entrega a si mismo, como ser eterno. Al cerrarse en si mismo, en su propia miseria, y 
se elige desesperado, la desesperación se torna un contra dios; es la desesperación 
demoníaca, que en un momento es desafiada y en otro se presenta como ausencia de 
desesperación. 



Revista Estudios en Ciencias Humanas. 
Estudios y monografías de los postgrados  

Facultad de Humanidades- Universidad Nacional del Nordeste 

3

En la desesperación sana, que esta presente en la humanidad  que 
simultáneamente se reconoce finita e infinita, encontramos la abertura a la 
trascendencia de lo absoluto, y hace que penetre en lo eterno. En efecto, estamos 
ante  el  desprendimiento y el salto que hace que que el hombre transpase sus 
límites, estando lleno de verdad y existiendo en su plenitud. Así, la desesperación 
crece en profundidad con la conciencia, y la conciencia aumenta en intensidad con la 
desesperación.  

Por lo tanto, la desesperación es ambigua y dialéctica como todo en el hombre, y 
conduce a divergencias; cuando la desesperación induce al alma en la verdad, el 
existente alcanza el punto culminante del pathos existencial. 

Pero la imposibilidad de vencer la desesperación solo es imposibilidad para 
aquel que no tiene fe, que no cree en Dios, además, la salvación es posible, porque 
en Dios todo es posible. Así, el único remedio para la desesperación es la fe, porque 
tener fe es acreditar que en Dios todo es posible. De este modo, el pecado para 
Kierkegaard consiste en la desesperación, o sea, el hecho de deseperarse por la 
ausencia de fe; por eso, lo contrario del pecado no es la virtud, sino la fe.  

Estamos ahora delante de una verdad Kierkegaardiana: si la fe es el remedio para 
la desesperación, entonces lleva al individuo más allá de la razón y de toda la 
posibilidad de comprensión, porque la fe es lo absurdo, la paradoja. El individuo 
tiene el deber de asumir una postura delante de la existencia y, por consiguinte, 
delante de Dios debe perder su razón para alcanzar la creencia, que es la conquista 
de Dios. 

Así, como la existencia se caracteriza por la precariedad absoluta mezclada a la 
posibilidad, la fe instaura entre el yo y el mundo, entre el yo y él mismo, una 
ralación de estabilidad que borra la angustia y la desesperacion, solamente por el 
principio de que para Dios todo es posible. 

En resumen, la desesperación en Kierkegaard es muy importante, porque es ella 
que hace posible la fundación de la verdad existencial, o sea, lo que está en el 
principio de la búsqueda, que es la verdad para mi, y que conduce a la fe. Descartes 
parte de la duda y llega al pensamiento; Kierkegaard tiene como punto de partida la 
desesperación y llega a la existencia como posibilidad.    

 Heidegger, así como Sartre influenciados por Kierkegaard, consideraba la 
angustia como una potentización del ser, pues permitía al hombre una comprensión 
sobre si mismo, puesto  que es, en la angustia,  donde su liberdad acontece y puede 
llegar a ser reconocida. Sin embargo, ocurre que algunos hombres huyen de esta 
angustia, como dice Sartre, se   “ocultan de su ser”, es cuando estamos delante de la 
“mala fe”. En la mala fe el hombre se enmascara en su propio ser, al mismo tiempo 
que despliega un ser que él no es. La mala fe se explica en tanto como el hombre que 
no es lo que es, y es lo que no es, y efectivamente es una de las cuestiones claves de 
la problemática relación entre el ser y la nada. Leemos en la obra de Sartre, El ser y 
la nada “... en la mala fe somos–la-angustia-para-huirla en la unidad de una misma 
conciencia.”    
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Con estas palabras Sartre hace una descripción fenomenológica de la mala fe e 
intetaremos establecer la contraposición y la similitud con  la desesperación en 
Kierkegaard.  

Los análisis que Sartre hace de la realidad humana se revelan en el hecho de que 
el hombre tiene actitudes negativas en relación a si mismo. Entonces, la cuestión es 
identificar el fundamento condicionante de estas actitudes negativas, o conocer su 
dimensión ontológica, para saber qué experiencia fundamental es esta. 

Sartre formula la siguiente cuestión “a conciência é um ser que, em seu ser, é 
conciencia do nada de seu ser.”3 Para alcanzar el análisis de la estructura 
ontológica, Sartre parte de una descripción fenomenológica de determinados 
comportamientos. ¿Qué es el hombre en su ser para que sea posible negarse?  Todo 
el proceso de negación de si mismo puede ser un comportamiento privilegiado, o 
sea, la mala fe. El privilegio es que, con la mala fe, le es permitido el acceso a la 
negatividad fundamental que es el hombre. 

Efectivamente, la mala fe está fundada en huir de lo que no se puede huir, en 
huir de lo que se es, revelando una  “íntima desagregación” en el ser, o una 
posibilidad permanente de no ser lo que soy. Ya la buena fe es el esfuerzo de 
coincidencia consigo mismo, o sea, un esfuerzo de oposición a la desagregación 
íntima del ser. La mala fe acepta esa desagregación y en ella se refugia, pero 
negándose. Es como la desesperación demoniaca Kierkegarrdiana. 

En Sartre estos dos comportamientos, tanto la mala fe como la buena fe, revelan 
la estructura esencial  de la conciencia, que consiste en no coincidir consigo en una 
adaptación plena.  

“Si toda creencia de buena fe es una imposible creencia, hay lugar para toda 
creencia imposible.(...) Creer es saber que se cree y saber que se cree es no creer 
ya(...) el saber de la conciencia consiste en existir por si, y, por donde, en nacer ser 
y, con ello, superarse. En  este sentido, la conciencia es perpetuamente huida de 
si.”4

En esta cita pudimos identificar el carácter ontológico y originario del fenomeno 
de la mala fe, donde ella se encuentra en el ser mismo de la conciencia. De este 
modo, Sartre definira sus reconocidos  aspectos antológicos del “en sí” y del “para 
sí”, donde se fundará la buena fe en el ideal del “en sí”, y lo ideal de la mala fe en el 
“ para sí”. 

 Sartre ejemplifica el caso de un mozo de un café para analizar la mala fe. 
“Consideremos este mozo de un café. Sus gestos son vivos y apoyados, casi 
demasiado exactos, casi demasiado rápidos, al dirigerse a los consumidores” (...). 
(EN,p. 98) 5. Así,  Sartre demuestra todos los gestos propios de un mozo en su 
trabajo, y que en verdad son comportamientos semejante al de una marioneta. 

 
3 (EN) in:BORNHEIM,Gerd. Sartre Debates/ Filosofia  p48.  
4 (EN) VILLAR, Eduardo F. A Parte Rei. Revista de Filosofia.2005. 
 
5 In: BORNHEIM,Gerd 49. (La traducción  de la cita es nuestra) 
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“Todo el comportamiento del mozo es semejante al de un juego. Él se empeña 
para que sus movimientos sean una conexión mecánicamente perfecta; un 
movimiento comanda al otro, y hasta su mimica y su voz  parecen mecanismos, él 
emplea  la rapidez despiadada de las cosas. Él representa, se divierte. ¿Pero qué 
representa? (...) Representa un mozo de café” ( EN,99)6

La representación, la seducción, ser actor, pertenecen a la condición humana, 
condición esta que asume una segunda naturaleza, otra condición. El médico, el 
mozo tienen sus propios comportamientos, gestos específicos de su profesión, que 
tienen que convencer al público, a las personas, de que estas son las actitudes y 
atribuiciones inherentes a su función; lo ceremonial tiene que ser ejecutado como 
una danza. Así, el mozo, el médico se  convierten, respectivamente, en “cosa-mozo”, 
y el médico en “cosa-médico”. Lo que concluimos es que en la sociedad todo es 
como un teatro, cada uno asume su rol como una marioneta.  

El problema es centrado en el fascinio que provioca una marioneta, ¿“qué somos 
nosotros si tenemos la constante obligación de hacernos lo que somos, si somos de 
acuerdo con el modo de ser del deber ser lo que somos? “el mozo del café no puede 
ser imediatamente mozo de café, en el sentido que el tintero es tintero y el vaso es el 
vaso” .7

Pese a estas cuestiones, el hombre debe ser algo con lo cual nunca consigue 
realmente coincidir; si represento una función, yo no la soy, permanesco separado 
como un objeto del sujeto, separado por la nada, siendo que esa nada me aisla de un 
modo en que yo solo puedo imaginar que yo lo soy. Así, el mozo intenta tener en su 
cuerpo a un ser-en-si del mozo de café. 

La paradoja es que el hombre busca algo sin poder, de hecho, serlo; el hombre no 
puede ser un en-si, solo consigue realizar un en-si negativamente, de acuerdo al 
modo de ser que no soy. 

Sartre coloca la cuestión del en-si y del para-si como cuestiones de la conciencia, 
pues la conciencia solo puede ser para-si, porque es la relación en un ser completo y 
lleno. Es por la conciencia que yo me pongo distancia de lo que soy, y me constituyo 
como no siendo lo que soy. El para-si es un perpetuo retorno de si para si, del reflejo 
para lo reflejado, de lo reflejado para el reflejo, nada del ser que viene del ser por el 
proprio ser, o sea, por la realidad humana, fundamento único de la nada en el seno 
del ser.8 Es en el para-si que se originan los valores y los posibles; el para-si es 
presencia-en-el-mundo, pues hay en él una cosa de la cual él no es el fundamento, o 
sea, por el hecho de que hay en él el contingente, es un acontecimiento absoluto, o 
sea, contingente en su proprio ser. 

Ahora bien, percibimos una gran similitud del pensamiento de la mala fe con los 
fundamentos de la desesperación de Kierkegaard. La mala fe no es una mentira, 
porque mentir es un acto exterior,o sea, miento para los otros; la mala fe es una 
imposibilidad de ser lo que no soy, es un conflicto de la condición humana, es la 

 
6 In: BORNHEIM,Gerd 49. (La traducción de la cita es nuestra ) 
7 Idem 6 
8 No trataremos ahora de la cuestión de la conciencia reflexiva en Sartre.  
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presencia de la consciencia reflexiva. Lo mismo pasa en la deseperación, donde el 
hombre debe asumir la responsabilidad  ser él mismo. Pero hay en el hombre un 
estado de discordancia interna que es provocado por la síntesis de la relación del 
hombre consigo mismo.Se vivencia el estado de separación del yo subjetivo y el yo 
objetivo, el hombre se confronta con las dificuldades de la naturaleza finita, que 
imposibilita el equilibrio de relacionarse consigo mismo y con el otro. Tanto en 
Sartre como en Kierkegaard, el hombre no coincide plenamente con su ser, pero por 
otro lado tiende necesariamente al ser. La paradoja de la condición humana  es para 
Sartre la alienación fundamental: “hacer que yo sea lo que soy según el modo de ‘no 
ser lo que se es’, o que yo no sea lo que soy según el modo de ‘no ser lo que se es’,o 
que yo no sea lo que soy según el modo de ‘ser lo que se es’.” Ya la paradoja en 
Kierkegaard es la desesperación,  la enfermedad hasta la muerte, porque es el vivir 
la muerte del yo, o sea, es la tentativa imposible de tornar el yo auto-suficiente, o de 
negar la posibilidade del yo. La desesperación de si, o sea, querer deshacerse de si, 
querer ser si mismo y mas una vez no querer ser si mismo, pues la característica del 
yo es la incompletud y la dependencia. 

La desesperación y la mala fe son la paradoja humana de negación y afirmación 
del yo, y la existencia permanente del conflicto humano de ser relación y 
posibilidad. En efecto, consideramos que la similitud de la mala fe de Sartre está 
fundada en la concepción kiekegaardiana de la existencia humana como algo 
dialéctico y ambiguo, donde la relación  se da al relacionarse consigo mismo y 
relacionarse con el otro, que es diferente del yo.  Kierkegaard  habla de la muerte del 
yo, que es querer ser el yo que yo no soy. 

 Sartre, a su vez, funda la noción de conciencia, ser para-si y ser -para-otro; el 
filósofo se refiere a una amenaza que surge de la propia existencia humana y que 
está ontológicamente presente en los comportamientos humanos. El hombre no 
puede ser un ser-en-si, pues él no es completo. El en-si es cerrado, opaco; delante 
del en-si, la inteligencia se vuelve impotente. Por eso, el para-si es la conciencia que 
aparece en si misma, se opone al otro que no es ella, se opone al en-si. 

Sin embargo, para Kierkegard el antídoto contra la desesperación es la fe. Solo 
con la fe el hombre tiene posibilidad de vencer la desesperación. La salvación es 
posible porque en Dios todo es posible; es esa la fe. La fe es creer en la posibilidad; 
el pecado consiste en no  tener fe. La fe es lo absurdo, la pardoja; la fe lleva al 
individuo lejos de la razón. El individuo debe asumirse en la existencia delante de 
Dios, tiene el deber de perder su razón para conquistar a Dios, que es el propio acto 
de creer. Es la fe que funda entre el mundo y el yo, entre el yo y él mismo, una  
relacion estable que termina con la angustia y la desesperación. 

Es, con respecto a la fe, que se observa la mayor divergencia del pensamiento 
sartriano en relación al de Kierkegaard. Para Sartre, cuando estamos delante de la 
fe,o mejor, de la creecia, estamos a nivel del cogito pre-reflexivo. La conciencia no 
engloba la totalidad del ser humano, pero ella es el “núcleo instantáneo”. (EN 111)9

9 In: BORNHEIM,Gerd, 51. 
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Por eso, la creencia es considerada como una entrega desprevenida, es una 
imposibilidad. “Creer es saber que se cree, y saber que se cree no es más creer”. (EN 
110)  10.

En este punto, la divergencia de Sartre es visible, pues para Kierkeggard la fe es 
la superación de la razón, es lo absurdo. Creer implica una relación con lo divino; la 
fe no es una actitud intelectual. Creer es ser, pues la fe es una certeza subjetiva que, 
como tal, exige un comportamiento, un modo de ser: La base de la fe es la paradoja.  

Ya para Sartre, tanto la creencia como la fe no llegan a ser un saber propramente, 
pero están  comprometidas por las evidencias que están presentes en todo el saber. 
La conciencia es necesariamente destruidora de la creecia. “En estado puro, la 
creencia realiza un en-si; aun así, “la propia ley del cogito pre-reflexivo implica que 
el ser del creer deba ser la conciencia del creer”. La paradoja es que la creencia solo 
se realiza en la destrucción: creer no es creer. La creencia ya nace como 
imposibilidad de la creecia, y la fe nunca es suficientemente fe. Por esa razón, la 
creencia es necesariamente mala, en el sentido de que en la búsqueda en encubrir la 
negatividad que es el hombre, intentando constituir un en-si, procura huir de aquello 
de lo que no se puede huir- ese es su acto primero” (EN111)11 

En resumen, la mala fe o conciencia de la mala fe, aunque no sea un saber 
propiamente, pero está en el origen de todo saber, porque transforma la creencia en 
saber, entonces la creencia no es mais creencia. 
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