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1. INTRODUCCION

La hermenéutica permite la interpretacion de textos, la actualizacién semantica de los mismos,
ademas de abrir la posibilidad de que surjan textos totalmente distintos.

Nos proponemos, en € presente trabajo, abordar €l texto Un policial sin explicaciones (Feinmann,
2002, pp. 328-329) y, a partir de él, realizar una lectura interpretativa de ciertos nudos —significantes con
significados itinerantes- que nos presenta el tejido, alaluz de algunos conceptos de J. Derrida.

Tomamos una produccion de José Pablo Feinmann porque lo consideramos una voz critica destacada
en la Argentina, un intelectual que se escucha porgue tiene sentido lo que dice acerca de nuestra realidad,
desde una perspectiva filosoficaampliay en un tono agudo y vital.

2. DESARROLLO

El texto en si seiniciacon un verbo conjugado, en tiempo presente; “ Supongamos’ (Feinmann, 2002,
p. 328). Laformaverbal “suponer” refiere distintas acepciones:
Dar por sentada y existente una cosa. / 2. Fingir, dar existencia ideal a lo que realmente
no la tiene. / 3. Traer consigo, importar. / 4. Conjeturar, calcular algo a través de
indicios que se poseen. (Real Academia Espariola, 2002).

Se completalaoracion inicial con “que se trata de unanovela’ (Feinmann,2002, p. 328). Y continla:
“El argumento es asi...”. (Feinmann, 2002, p. 328). Destacamos los semantemas “supongamos’, “novela’
y “argumento”. Consideramos que éstas son las primeras trazas, marcas, huellas anticipatorias que nos
deja ver € texto, en primera instancia, y que todas —ademas- nos abren €l pasgje a otra escritura: nos
remiten a campo de la ficcion. Si avanzamos en la busqueda de desentrafiar el “tejido”, de encontrar “la
ley de sucomposiciony la reglade su juego” (Derrida, 1975, p. 93) tendremos que mostrar oposiciones
jerérquicas, estructuras de conflicto, desde una posturalogocéntrica. Al respecto
pretendemos deconstruir las oposiciones:
Escritura/Lectura
PresencialAusencia.

Esta accion de desmontar depende del trabgjo textual. Consideramos que las oposiciones
mencionadas dicen, alegéricamente, una cosa distinta a la que dicen, se deshacen a si mismas en € mismo
texto que las enunciay ambas contienen su propia anulacion.

Con respecto al titulo del texto, en relacion con el cuerpo del mismo, “un policial” hace referencia
a un género literario determinado, o sea, adelanta un contexto ficcional, implica una presencia: la de la
ficcién, en cambio la expresion “sin explicaciones’ anticipa la ausencia, sobre todo por € constructo
preposicional “sin” que refiere negacion o carencia. Podemos apreciar, en el titulo mismo, e concepto de
duplicidad enunciado por Derrida.

La escritura—ademas de servir ala hipomnesis- est4 ligada ala no-explicacion:

Solo una duda cabe. Solo algo preocupa al lector: faltan muy pocas paginas para que la
novela termine. ¢(COmo lograra el autor —en tan poco espacio- satisfacer todas las
expectativas creadas?. La duda se confirma. Sibitamente la novela concluye. (...)

El lector se indigna. Arroja la novela por la ventana y se dice que lo han engafiado.
(Feinmann, 2002, pp. 328-329).

Representa, ademés, la no presencia—que no implica ausenciaen el contexto de este crimen- de un



asesino identificable:

El lector llama a la editorial: pregunta si no habré una continuacion.Un segundo tomo.
Algo. No, le dicen, la novela es asi: € culpable era € principal sospechoso y, al
suicidarse, lo confirmé. (Feinmann, 2002, p. 329)

Este asesino es quien quitalavida no solo del otro sino también la propia, aparecen dos cadaveres,
nuevamente estamos ante la duplicidad antes mencionada.

La lectura esta asociada a la presencia en tanto busgueda de la verdad. Al respecto, Derrida
sostiene que es esencial distinguir entre literatura y filosofia para poder deconstruir un texto y, por
consiguiente, las lecturas méas poderosas y adecuadas de las obras literarias son aquellas que las consideran
actos filosoficos. En el texto de Feinmann el lector busca una verdad que le es negada (presencia/ausencia).
El saber —que, para el lector, es necesario que se devele en lo escrito- es €l “pharmakos’, €l que remediara
laausenciade laverdad, anulardla hipomnesis y hara plenalamnesis. Si se puede decir laverdad es porque
laverdad preexiste como significado y debe —seglin el lector- “escribirse”, debe dgjar huella, traza, marca.
Aparece aqui la escritura con una connotacion positiva, ligada ala fecundidad. Pero este privilegiar a
grafismo sobre el fonologismo se ve quebrado por la voz, que —al decir derridiano- simula ser el custodio
delapresencia. El habla, en € final del texto de Feinmann, anulalaescrituray lalectura:

El lector se encoleriza: jen las novelas policiales la policia o € detective arrestan al
culpable!. jEs asil. En ésta no, dice € editor. Y si no le gusta... Vea, jodasé. Al finy al
cabo, usted es solamente € lector y est4 condenado a leer 10 que nosotros publicamos.
(Feinmann, 2002, p. 329).

En este texto e editor es quien tiene la voz. Desde una perspectiva mitolégica podria ser
considerado €l padre ya que tiene una conexion natural con el habla viva, con € ser como presencia. El
padre esconde al asesino. Para €l lector la escritura es estéril en tanto la lectura de la novela conlleva la
ausencia del saber, del pharmakon. El editor es quien decide lo que se leg, es quien “condena’: impone,
fuerza, conduce, determinalo que se vaaescribir y lo que, necesariamente, seva aleer.

3. CONCLUSION

En este abordaje de algunos aspectos que nos ofrece el texto de Feinmann -que hemos realizado con
la guia de conceptos derridianos- nos centramos en la escritura en tanto campo trascendental que permite
ladeconstruccion, e des-
montamiento de oposiciones que rigen el texto y permiten la identificacion de estructuras que lo
congtituyen. En el orden del discurso de Feinmann los elementos trabajados remiten a otros elementos y se
van encadenando. El texto es plural tanto en significados como entemas. En este trabajo se han acotado
las significaciones y las tematicas que se ofrecen dado el objetivo de planteado para la produccién.
Consideramos que se mostré el doble gesto y la ambivalencia de las oposiciones “lectura/escritura’ y
“presenciag/ausencia’ —intimamente relacionadas y también imbricadas- porque se ofrecieron a la
interpretacion con una presencia muy fuerte y sostenidaalo largo del texto.*

! Desde otra perspectiva —tal vez mas global y centrada en la nocion de “archiescritura’ de Derrida  se
podria considerar el par habla/escritura (incluyendo en ésta alalecturay considerando a ambas como manifestacion de
la lengua escrita) como dos versiones de una archiescritura que toma a la escritura como representacion del habla,
dentro de un marco de tradicién occidental. No nos parecio interesante seguir esta linea por o antes apuntado en lo que

se refiere a peso que consideramos que tiene la oposicion lecturalescritura en €l texto de Feinmann.



Al inicio de este trabgjo hemos apuntado que algunas trazas —que consideramos significativas-
nos remitieron a campo de la ficcion. Por lo tanto estimamos pertinente trabajar con € par
Lectura/Escritura ya que € texto ficcional esta constituido por la palabray es €l lector quien actualiza esa
escritura. Se cierra €l texto de Feinmann con la preeminencia del hablatal como ya se ha apuntado, €l habla
rompe laficcién y también se erige en la huellaimportante, la que prevalece sobre la escrituray la lectura.
De esta manera demostramos que la escritura entrampa al lector en tanto que el escritor creael contexto a
medida que construye €l texto sin embargo €l habla esta condenada a su propio contexto, a momento de
mismo de la produccion.

OTRAS CONSIDERACIONES

El texto de Feinmann abordado pertenece a un corpus mayor ya que integra la obra que reline los
escritos politicos o filosdfico paliticos de la etapa 1997-2002. El lector contemporaneo, inevitablemente, lo
relacionard con €l asesinato del reportero grafico José Luis Cabezas ocurrido €l 25 de enero de 1997. El
texto muestra innumerables pistas para que se produzca la conexién con € “caso Cabezas’, que conmovio y
conmueve alin a gran parte de los argentinos. Solo enunciamos esta posibilidad de aproximacion al texto en
un apartado ya que consideramos que no es pertinente seguir esta linea atendiendo a que para Derrida no
hay un fuera del texto, solo consideralaexistenciade los mismos.

Consideramos que “Un policial sin explicaciones’ podria ser interpretado siguiendo la
hermenéutica de Gadamer en tanto que éste sostiene que comprender es encontrar sentido y verdad.  Se
podria abordar el texto ficcional
gue enmascara la historiareal y los hechos que remiten a esta historia vivida en la Argentina. Feinmann nos
ofrrece un texto que “dice” mucho.
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