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CARACTERÍSTICAS SOCIALES  DEL PEQUEÑO 
PRODUCTOR DEL CENTRO Y SUDOESTE CHAQUEÑO A FINES 

DE LOS 90. 
Prof. Mgter. Viviana PÉRTILE 

 

1.‐ Introducción 

La República Argentina, país de alrededor de 2.770.000 Km2 y 37.000.000 de 
habitantes, es vista en su conjunto como un territorio de grandes contrastes tanto en su 
geografía natural como humana. 

Su extenso territorio aloja diferentes regiones que responden a su situación, 
clima, relieve, suelos y recursos naturales. El nivel de vida de su población se presenta 
con  fuertes desniveles debido a  las diferencias   en    los  ingresos, educación, situación 
laboral, acceso a la salud, lo que marca un abismo entre riqueza y pobreza no sólo en la 
sociedad urbana sino también en la rural. En nuestro caso abordaremos un tema que se 
inscribe en el ámbito rural de la región chaqueña, en particular la provincia homónima. 

En  la  década  pasada  Argentina  asumió  en  forma  abierta  un  modelo 
neoliberal que dejó al mercado y a la apertura comercial como agentes reguladores del 
crecimiento,  lo  que  en  los  hechos  profundizó  la  incorporación  de  nuestro  país  a  la 
“vorágine”  de  la  globalización  de  la  economía  y  a  sus  efectos,  haciendo  más 
dependiente y vulnerable nuestro tejido productivo, especialmente el algodonero, que 
se encuentra en desventajas con el del contexto internacional más adelantado. Con ello 
han aumentado  los problemas, multiplicándose la crisis agraria y de alimentación; se 
han  agudizado  la marginación,  la  competencia  entre  desiguales,  la  pobreza  rural  y 
urbana,  los  problemas  medioambientales,  la  migración,  y  el  agravamiento  de  las 
condiciones de vida, etc. Dentro de este contexto, los agricultores pierden capacidad de 
desarrollar sus propias opciones y son absorbidos por las innovaciones tecnológicas y 
los  juegos  financieros y de mercado de  las empresas  transnacionales. Por otra parte, 
dentro de este modelo  internacionalizado,  los pequeños y medianos productores son 
perjudicados por  las mega‐empresas, cuyo esquema de producción se caracteriza por 
el alto aporte de capital y tecnología.1

Estas transformaciones económicas y sociales que caracterizaron a la década 
del  ‘80  tuvieron un notable  impacto en  las condiciones de vida de  la población, a  tal 
punto  que  crecientes  grupos  sociales  se  vieron  excluidos  de  las  posibilidades  de 
atender  sus  necesidades  básicas  (Carlevari  1996).  Dichas  transformaciones  también 
abarcaron  a  las  poblaciones  dedicadas  al  agro  y  la  evidencia  más  notable  fue  el 
deterioro del nivel de vida del pequeño agricultor, como consecuencia de la pérdida de 

                                                           
1 Cf. Gaitán Arciniegas, Jorge y Lacki, Polan (1993). 
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competitividad, a lo que debemos sumar la disminución del empleo de mano de obra 
contratada por  los grandes productores –dada  la alta  tecnificación‐  lo cual determina 
una  disminución  en  los  ingresos  de  las  familias  dedicadas  a  la  agricultura,  sobre 
parcelas medianas o pequeñas. Estos cambios han sido acompañados por un proceso 
de  concentración de  la propiedad  agropecuaria. Por un  lado,  los que poseen  capital 
necesario para  los requerimientos de  la economía actual, aumentan el  tamaño de  las 
explotaciones. Por el otro, en algunos casos, la subdivisión de las parcelas usualmente 
por el acceso a  la herencia, aumentó el número propiedades pequeñas que suelen no 
alcanzar el tamaño mínimo de una  unidad de explotación económica (UEE).  

Desde el punto de vista de la agricultura global, los pequeños agricultores de 
nuestra  provincia  no  han  podido  asumir  esta  visión  e  incorporar  la  idea  de  una 
agricultura moderna y eficiente como la mejor alternativa para comenzar a solucionar 
los problemas nacionales, inclusive los del sector urbano industrial. Por el contrario, la 
agricultura,  actividad  que  debiera  contribuir  a  impulsar  el  desarrollo,  no  está 
cumpliendo  con  esta  función,  fundamentalmente  porque  ha  habido  un  histórico 
abandono  del  sector  rural.  Los  agricultores  han  estado  cautivos  de  ineficiencias 
crónicas  en  adquisición  y  utilización  de  insumos  y  equipos,  administración  de  sus 
predios,  conservación  y  almacenaje  de  sus  cosechas  y  comercialización  de  lo 
producido.  Fueron  precisamente  estas  ineficiencias  las  que  determinaron  que  la 
mayoría  de  los  pequeños  agricultores  generaran  una  producción  de  volúmenes 
reducidos,  de  mala  calidad,  con  costos  unitarios  de  obtención  muy  altos  y  los 
vendieran  a  bajos  precios.  Esta  falta  de  rentabilidad  determinó  la migración  rural, 
propia  de  los  últimos  20  o  30  años,  por  la  expulsión  de  los  agricultores  hacia  las 
periferias urbanas. Sus hijos y nietos  en  la mayoría de  los  casos  son desempleados, 
cayendo  en muchas  ocasiones,  estimulados  por  el  consumismo,  en  la  tentación  del 
vicio,  la  prostitución  y  la  delincuencia.  De  este  modo  en  lugar  de  poder  aportar 
riquezas y servicios a la sociedad en el campo, constituyen una carga para las ciudades 
(Lacki, 1995). 

Estos hechos  sociales, en parte disimulados por  las políticas estatales  (Plan 
trabajar, Jefes de hogar, etc.) para evitar una explosión social, están siendo enfrentados 
por  los  propios  trabajadores  del  campo  que  intentan  con  sus  acciones  y  políticas 
contrarrestar esta situación mediante su organización  tanto en empresas campesinas, 
como  en  cooperativas.  Todo  ello  con  la  idea  de  defender  sus  intereses  colectivos, 
rescatar para sí los procesos productivos que les corresponden y su espacio social, en 
un contexto cada vez más globalizado. 

En el marco de  la realidad y de  las  tendencias anteriormente reseñadas,  los 
pequeños  agricultores  se  encuentran  atravesando  una  crisis  profunda:  precios  no 
remunerativos,  productores  altamente  endeudados  y  sin  posibilidad  de  acceso  al 
crédito, lo que se traduce en una resultante social y económica que influye fuertemente 
sobre el contexto global del Chaco. 
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2.‐  El contexto espacial 

La provincia del Chaco presenta una  actividad  económica primaria que  se 
divide  básicamente  en  dos  subsectores:  el  agrícola  y  el  ganadero.  La  actividad 
agropecuaria participa en promedio con el 16% del producto bruto geográfico (P.B.G). 
provincial; dentro del mismo la agricultura ocupa el primer lugar con el 65 %, seguida 
por  la  ganadería  con  un  24 %  y  en  tercer  lugar,  con  un  6%,  la  actividad  forestal, 
reducida en los últimos años como consecuencia de la sobreexplotación y disminución 
de la demanda tanto del mercado interno como del internacional (Pértile, 2003). 

La  base  de  la  estructura  productiva  agrícola  está  dada  por  el  cultivo  del 
algodón, primacía que por décadas caracterizó la economía de la región. Las prácticas 
culturales  en  los  llamados  núcleos  algodoneros  localizados  en  territorio  formoseño, 
chaqueño, santiagueño y santafecino, responden a una variada gama de causas entre 
las  que  se  destacan  el  factor  humano,  imprimiendo  características  particulares  a  la 
estructura  agraria,  y un medio natural  cuyas  condiciones  térmicas  y pluviométricas 
aportan   condiciones,   al menos adecuadas, para el desarrollo del ciclo vegetativo del 
mismo. 

Dentro  de  este  amplio  marco,  el  espacio  geográfico  que  abarca  nuestro 
estudio  está  circunscripto  a  dos  departamentos  de  la  provincia  del  Chaco: 
Independencia y General Belgrano. La elección de ambos responde al importante peso 
del cultivo algodonero en sus estructuras agrarias y económicas, por corresponder a 
dos  subcuencas  de  producción  diferente,  la  del  Centro  y  Sudoeste,  a  los  elevados 
porcentajes  de  explotaciones  con  extensión  inferior  a  100  ha.  ‐‐45,2%  y  54,9% 
respectivamente‐‐  a  los que  consideramos  como pequeños productores2. Asociado  a 
esto, se consideran también los altos índices de población rural ‐‐52,4% y 48,7%‐‐ y de 
población en zonas rurales con necesidades básicas insatisfechas ‐‐64,3% y 66,3%‐‐3. 

3.‐ Objetivo, metodología y fuentes. La encuesta 

El objetivo de este trabajo es analizar cómo las nuevas pautas económicas en 
la  actividad  agropecuaria  han  provocado  el  deterioro  de  la    calidad  de  vida4  del 
pequeño agricultor en el Chaco. 

                                                           
2 Los técnicos del Instituto Nac. de Tecnología Agropecuaria, especializados en producción agrícola afirman que en la actualidad la 
explotación algodonera para ser rentable debe tener entre 300 y 500 ha, por lo tanto las explotaciones de menos de 100 ha pasaron 
a ser pequeñas explotaciones, respecto a lo que se consideraba unidad económica agrícola algodonera tres décadas atrás.  
3 Se considera Población con Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) a la que se caracteriza por alguna de las siguientes 
condiciones: - habitan más de tres personas por cuarto; - viven en viviendas precarias o de inquilinato; - faltan en ellas retrete con 
descarga de agua; - tuvieran algún niño en edad escolar (6 a 12 años) que no concurra a la escuela. Este índice surge de los datos 
del Censo Nacional de Población, la información fue procesada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC, 1994). 
4 Los indicadores utilizados por diversos autores para definir el concepto de calidad de vida son relativos; se afirma que algunos de 
esos indicadores son objetivos y otros subjetivos, materiales o espirituales; por lo tanto la mayoría de los analistas se conforman 
con utilizar los mensurables (Yanes y Liberali, 1986)  En otras palabras, las variables objetivas que se utilizan para evaluar la 
calidad de vida de un grupo determinado de habitantes,  deberían estar acompañadas por el componente perceptivo, a los efectos 
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El  análisis de  la  situación  social de  los pequeños productores  se  realizó  a 
partir  de  la  utilización  de  distintas  fuentes  de  información,  como  fueron  el  Censo 
Nacional de Población de 1991; datos del Ministerio de la Producción de la provincia 
del Chaco y básicamente las encuestas aplicadas a los pequeños productores. EPPACh‐
01 (Encuesta a Pequeños Productores Algodoneros del Chaco – 2001). 

El formulario de encuesta fue elaborado a partir de los objetivos propuestos 
en el trabajo y de los cuales se derivaron las variables a utilizar. Básicamente se trató 
de indagar acerca de la situación socio‐económica del pequeño productor del Centro y 
Sudoeste de la provincia del Chaco. En este caso  únicamente haremos referencia a la 
situación social  en relación con la calidad de vida5 .  
3.1.‐ Características del cuestionario 

La EEPACh‐01 se realizó en base a una muestra de 65 productores de ambos 
departamentos. Se recabaron datos referidos a: la superficie total, tenencia de la tierra, 
uso del suelo, producción, mano de obra, nivel tecnológico, condiciones de la vivienda, 
e  información  sociodemográfica  del  productor  y  su  familia,  entre  otros.  En  total  el 
cuestionario contiene 20 grandes temas,  o variables, divididos en subtemas.  

Los ejes temáticos de  la encuesta están dirigidos a averiguar  la   calidad de 
vida6 y la  capacidad productiva del pequeño productor del Sudoeste chaqueño. Estos 
ejes  temáticos  fueron  operacionalizados7  en  forma  de  indicadores  y  preguntas. 
Nuestro primer paso fue definir conceptualmente las variables.  

Para  el  análisis de  calidad de  vida del  pequeño  agricultor, utilizamos  las 
siguientes variables: 
• Datos sociodemográficos: consideramos a la edad del productor, educación de los 

integrantes del grupo  familiar,  la  salud y  el hacinamiento. Si bien a  la  edad del 
productor  fue  incluida en el conjunto de  las variables que explican  la capacidad 
productiva, el nivel de análisis para apreciar la calidad de vida es diferente. 

• Equipamiento de la vivienda: incluimos los servicios básicos como ser: agua para 
consumo  familiar,  tipo  de  baños,  iluminación,  combustibles  para  cocinar, 
comunicaciones. 

• Características  físicas  de  las  viviendas:  nos  interesan,  fundamentalmente  los 
materiales con que se construyeron  las viviendas, es decir  tipo de pisos, paredes, 
techos, puertas y ventanas. 

                                                                                                                                                          
de evaluar, de acuerdo a la opiniones de los habitantes, el nivel de satisfacción de sus necesidades y sus preferencias 
habitacionales y espaciales (variables subjetivas).  
5Con  relación a la encuesta debemos aclarar que se realizó una pasantía en el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, 
Centro Regional Chaco-Formosa, a los efectos de profundizar conocimientos en la elaboración de Muestreo y del Formulario de 
Encuesta con su correspondiente codificación. 
6Por lo general el concepto de calidad de vida se relaciona con la satisfacción de las necesidades del ser humano. Las necesidades 
son aquellas que tiene el individuo y son de diversa índole y naturaleza. El grado de satisfacción (o no satisfacción) de esas 
necesidades va a definir los niveles de calidad de vida del grupo humano observado (Bravo y Vera, 1993.) 
7 La operacionalización de un concepto implica la búsqueda de indicadores concretos, empíricos, capaces de traducir en términos 
de variables el planteamiento conceptual involucrado (Bravo y Vera, 1993.) 
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4.‐  La situación del sector agrícola en el marco de la globalización  

La globalización económico‐financiera ha originado una nueva cultura y una 
nueva política. Cáceres (1998), sostiene que la cultura de la globalización es la cultura 
capitalista  y  la  nueva  naturaleza del proceso político  se define  alrededor del poder 
económico de  las  compañías  transnacionales. En efecto,  la globalización demanda  la 
liberalización del sector agrícola a través del debilitamiento o de la eliminación de las 
estructuras  institucionales  que  fueron  creadas  como  soporte  de  la  agricultura.  Un 
ejemplo  práctico  de  esta  liberalización,  lo  constituye  la  eliminación  de  las  juntas 
comercializadoras o reguladoras de la actividad agrícola. Esta transnacionalización de 
las  políticas  agrícolas  elimina  objetivos  nacionales  para  el  sector,  tales  como  la 
seguridad  alimentaria,  la  paridad  urbano‐rural  o  el  apoyo  financiero  estatal.  La 
liberalización  agrícola  aumenta  el  conflicto  entre  los  productores  y  los 
comercializadores  de  productos  agrícolas;  los  productores  no  tienen  movilidad 
económica y se debilita su estructura social, en tanto que los comercializadores operan 
a  nivel  global  y  la  liberalización  les  permite  el  acceso  a  fuentes  globales  de 
abastecimiento.  

Bajo este modelo transnacional, la importancia política de los agricultores se 
reduce en forma dramática, ocupando una posición subordinada a los intereses agro‐
alimentarios. En este esquema los pequeños y medianos productores son perjudicados 
por  las  instituciones  de  agro‐negocios8,  mientras  que  los  intereses  de  los  grandes 
productores coinciden con las de estas últimas. Dada la concentración de la comunidad 
agrícola, las Cooperativas y Federaciones fueron perdiendo importancia en los últimos 
años. Asimismo,  el  pequeño  productor  se  halla  imposibilitado de  usar  tecnología  e 
insumos que hagan actualmente rentable su trabajo y  no han desarrollado una visión 
global y coherente para conectarse con el proceso de globalización, perdiendo de este 
modo, la capacidad de desarrollar sus opciones (Cáceres, 1998). 

Apoyándonos en las ideas de   Charles Tilly (1991), quien sostiene que si las 
diferentes  sociedades  van  siguiendo  procesos  de  cambio  similares  con  cierta 
independencia respecto a  los demás, deberíamos entonces construir análisis   históricos 
concretos de los amplios procesos que caracterizan a nuestra época, es decir análisis que 
se refieran a tiempos, lugares y personas reales, en un momento definido.  

Por  lo  tanto, para comprender  la realidad del Centro y Sudoeste chaqueño, 
debemos partir de considerar el contexto provincial y regional en el que se encuentra 
inserto dicho  espacio  en  estudio. Para  ello  no debemos dejar de mencionar  que  los 
procesos que condujeron  la configuración de  la estructura regional Argentina, dieron 
como  resultado  una  conformación  espacial  desigual,  de  acuerdo  al  grado  de 
penetración,  implantación  y  difusión  del  sistema  de  relaciones  económico‐sociales 
                                                           
8 Los agro-negocios están  caracterizados por un esquema de producción integrado, con alto aporte de capital y tecnología. 
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capitalista  en el espacio nacional. De este modo se originaron áreas diferenciadas, por 
un  lado  las  más  desarrolladas,  que  concentraron  históricamente  gran  parte  de  la 
actividad y potencial económico (área metropolitana  y otros  polos menores como ser 
Santa  Fe,  Córdoba)  y  por  otra  parte,  el  resto  del  país,  con  características  de 
marginalidad y en algunos casos de extrema pobreza. En definitiva, podemos afirmar 
que  la  realidad de  cada  espacio  en  estudio debe  ser  estudiada  abarcando  todos  los 
procesos  que  le  dieron  origen,  le  imprimieron  sus  características  peculiares,  en  un 
momento determinado y en un espacio definido. 

El agro argentino desde fines de la década del ´80 se encuentra atravesando 
procesos  de  significativa  reestructuración  como  ser:  cambio  de  mercados  como 
resultado  de  la  apertura  a  la  economía  mundial,  procesos  de  modernización 
tecnológica, modificaciones en la función del Estado en términos de redistribución de 
los  excedentes  agrarios,  etc.  Esta  nueva  situación  ha  determinado  el  aumento  de 
requerimientos  de  capital  para  poder  continuar  en  la  producción  (Bidaseca, Gras  y 
Mariotti, 2000). 

Asimismo, las transformaciones económicas y sociales que caracterizaron a la 
década del ‘80 tuvieron un notable impacto en las condiciones de vida de la población, 
a tal punto que crecientes grupos sociales se vieron excluidos de las posibilidades de 
atender  sus  necesidades  básicas  (Carlevari,  1996). Dichas  transformaciones  también 
abarcaron  a  las  poblaciones  dedicadas  al  agro  y  la  evidencia  más  notable  fue  el 
deterioro del nivel de vida del pequeño agricultor, como consecuencia de la pérdida de 
competitividad, a lo que debemos sumarle la disminución del empleo de mano de obra 
contratada por  los grandes productores –dada  la alta  tecnificación‐  lo cual determina 
una  disminución  en  los  ingresos  de  las  familias  dedicadas  a  la  agricultura,  sobre 
parcelas medianas o pequeñas. 

Los  pequeños  agricultores  de  nuestra  región  han  estado  cautivos  de 
ineficiencias  crónicas  como  adquisición  y  utilización  de  insumos  y  equipos, 
administración  de  sus  predios,  conservación  y  almacenaje  de  sus  cosechas  y 
comercialización  de  lo  producido.  Fueron  precisamente  estas  ineficiencias  las  que 
determinaron  que  la  mayoría  de  los  pequeños  agricultores  generara  volúmenes 
reducidos,  de  mala  calidad,  con  costos  unitarios  de  obtención  muy  altos  y  los 
vendieran  a  bajos  precios9.  Esta  falta  de  rentabilidad  determinó  la  gran migración 
rural, propia de los últimos 20 o 30 años, por la expulsión de los agricultores hacia las 
periferias urbanas.  

Dentro de este contexto, los agricultores pierden capacidad de desarrollar sus 
opciones  y  son  absorbidos  por  las  innovaciones  tecnológicas  de  las  empresas 
transnacionales; por otra parte dentro de este modelo internacionalizado, los pequeños 

                                                           
9 Podríamos comparar a estos agricultores con lo que Castells denomina trabajadores genéricos, es decir, aquellos que no han 
tenido capacidad de reprogramarse, por no incorporar información y conocimiento, mas allá de la capacidad de recibir y ejecutar 
señales. (Castells,1998.:121) 

 270



y  medianos  productores  tienden  a  ser  perjudicados  por  las  mega‐empresas,  cuyo 
esquema de producción se caracteriza por el alto aporte de capital y tecnología. 

5.‐  Características sociales 
5.1.‐ Concepto de calidad de vida 

Cuando se  intenta medir  la calidad de vida no resulta sencillo encontrar 
los  instrumentos adecuados. Las pautas  culturales de una  sociedad plantean una 
escala de valores que responde a un determinado modelo; según esos modelos, más 
o menos  generalizados,  es  que  se  intenta medir  la  calidad  de  vida  a  partir  de 
indicadores  productivos  o  de  ingresos  económicos.  Generalmente  se  confunde 
crecimiento económico con equivalente a mejor calidad de vida. Esto no es correcto, 
por cuanto no se toma en cuenta la distribución del ingreso. Por otra parte, cada ser 
tiene necesidades de muy diversa  índole, que  satisfechas  le brindan bienestar  en 
relación al ambiente donde vive. Autores como Maslow, Mallmann, Galtung, entre 
otros,  se  refieren  a  necesidades  de  tipo material  y    espiritual  (Yanes  y  Liberali, 
1986).  

En  la operacionalización del  concepto de  calidad de vida  se parte de  la 
definición  teórica  y  se  reconocen  las  dimensiones  o  componentes  de  necesidad 
involucrados.  Cada  componente  está  formado  a  su  vez  por  varios  aspectos,  los 
cuales se expresan en términos de satisfactores10 o disatisfactores de las necesidades 
implícitas en el mismo y por último se formulan las variables e indicadores que van 
a permitir medir cada uno de esos aspectos (de Bravo y Vera).  

En el caso particular que nos ocupa, consideramos pertinente  la utilización de 
los siguientes indicadores para determinar las características de la calidad de vida. 
Estos hacen referencia a las condiciones de la vivienda rural  que involucra a:  

 servicios e infraestructura, dentro de los cuales tomamos en cuenta la procedencia 
y/o abastecimiento de agua para consumo familiar, las características de los sanitarios, 
tipo de iluminación,   combustible usado para cocinar, equipamiento en comunicaciones, es 
decir si poseen telefonía fija o celular, radios receptores y televisores;   

 calidad  de  la  vivienda,  referida  específicamente  a  los materiales  con  que  están 
construidas  las  mismas,  por  ejemplo:  tipo  de  pisos  (tierra,  madera,  cemento, 
mosaico, etc), materiales con que están construidas las paredes, los techos, las  puertas y 
ventanas.  

Otro grupo de indicadores que utilizamos  fue el correspondiente a la salud, 
la  educación  y  el  grado  de  hacinamiento  representado  en  el  primer  caso  por  la 
cobertura en salud de la población,  en el segundo por el nivel de escolarización alcanzado y  
el tercero por la cantidad de persona por cuarto. 

                                                           
10 son los medios que se utilizan para lograr la satisfacción de una necesidad de alimentación y abrigo que satisfacen la necesidad 
de subsistencia. 
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5.2.  La vivienda rural: aproximaciones conceptuales 

Si  bien  la  mayoría  de  las  regiones  tienden  a  un  acelerado  proceso  de 
urbanización con crecimiento preferentemente de las ciudades de tamaño intermedio, 
hay un gran segmento de  la población que aún vive y seguirá habitando  los sectores 
rurales. En este medio, en gran medida, se aloja la pobreza estructural y su dinámica 
está siendo afectada negativamente en la mayoría de los casos, por la globalización de 
la  economía y  sus  impactos  en  la población. Por otra parte,  aún no  logran  llegar  al 
campo  políticas  y  programas  de  acción  adecuados  y  eficaces  (González  Claverán, 
1998).  

En el análisis de la calidad de vida  en áreas rurales intervienen numerosos y 
complejos  componentes,  que  pueden  ser  agrupados  en:  Primero  el  componente 
demográfico, que considera a los habitantes, la vivienda  y los asentamientos rurales. 
Todos ellos han decaído   notablemente,  lo cual  implica una pérdida significativa del 
patrimonio económico, cultural y ecológico. Las causas de este fenómeno son simples, 
por un lado tenemos la gradual reducción del empleo en zonas rurales que se acentúa 
conforme  se  tecnifican  las mismas y por otro,  la  existencia de una mejor  calidad de 
vida en las ciudades. En segundo término se encuentra el componente   información. 
La  información  existente  sobre  la  vivienda  rural  y  la  calidad  de  vida  de  los 
asentamientos rurales, sean concentrados o dispersos, es poca, como también ha sido 
poco o  casi nulo  el  interés por  incidir en  el mejoramiento de  ese hábitat. Luego  , el 
componente  analítico  que  se  refiere  a  la  realización  de  diagnósticos  y  pronósticos 
sobre la situación en el medio rural, detectando las acciones que pudieran considerarse 
estratégicas  y  su  impacto.  Finalmente,  González  Claverán,  (1998)  incluye  otros 
componentes  que hacen referencia a la sustenatabilidad del espacio rural, como ser el 
modelístico e instrumental. 

La  vivienda  rural  y  sus  características,  constituyen uno de  los  indicadores 
más utilizados en el estudio de la calidad de vida. Considerada desde el punto de vista 
geográfico,  la  vivienda  rural  obedece  a  la  acción  de  diferentes  factores:  los 
fisioecográficos y  los  antropogeográficos; por  lo  tanto, para  llegar  a  comprender  las 
modalidades de  los diferentes  tipos de vivienda,  es necesario  realizar un minucioso 
análisis, sin olvidar que la vivienda rural es un verdadero instrumento de trabajo que 
cumple  una  función  específica  de  acuerdo  con  el  género  de  vida  de  sus  ocupantes 
(Chiozza y Aparicio, 1961).  

Sobre las grandes regiones naturales que presenta la Argentina, la actividad 
agrícola ha creado una gran variedad de paisajes rurales, cuya fisonomía depende en 
buena medida  del  destino  que  se  le  ha  dado  a  la  tierra  y  de  la  antigüedad  de  la 
radicación  de  la  población.  Cristina  Aparicio  manifiesta  que  “entre  los  distintos 
elementos que contribuyen a definir el paisaje rural,  la vivienda es sin dudas el más 
significativo”. (Chiozza y Aparicio, 1961: 456). 
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La casa expresa  la voluntad de arraigo del hombre en el paisaje y revela  la 
capacidad de sus ocupantes para adaptarse a las condiciones de su ambiente natural, 
respondiendo a las exigencias de su género de vida, al tipo de tenencia de la tierra, a 
los  recursos  económicos  de  que  disponen,  las  circunstancias  históricas,  etc. De  este 
juego  de factores es posible encontrar una gran variedad de viviendas rurales. Pese a 
ello, todas presentan un rasgo común: han sido concebidas para la función rural, que 
contempla  la  satisfacción de  la  necesidad de  albergar  a  los  habitantes, proteger  sus 
implementos, sus cosechas y animales (Chiozza y Aparicio, 1961)  

Existen diversos criterios para establecer una caracterización de las viviendas 
rurales. Nosotros empleamos la tipología utilizada por el Censo Nacional de Población 
y  Vivienda  199111,  referido  a  los  tipos  de  viviendas,  materiales  predominantes 
utilizados para  la  construcción, provisión de  agua,  tipo de  sanitarios, hacinamiento, 
entre  las características más útiles para  la evaluación de  la calidad de vida. Nuestro 
espacio rural objeto de estudio, no escapa a  las generalidades de  las áreas rurales de 
los países en vías de desarrollo, en  tanto se encuentran económicamente deprimidas 
con relación a los centros urbanos más próximos.  

Muchos habitantes del  campo no  cuentan  con  ingresos para  garantizar un 
estándar de vida digno, como así  tampoco con  los recursos deseados para edificar y 
sostener una vivienda segura desde el punto de vista sanitario. Por ejemplo, en el caso 
de  viviendas  rústicas,  podría  decirse  que  son  potenciales  reservorios  de  diversas 
enfermedades como el mal de chagas, propio de nuestra región.  

Si  bien  la  rusticidad  de  una  vivienda  puede  ser  objetivamente  palpable, 
coincidimos con Rozé y Vaccarezza  (1994), cuando manifiestan que muchas veces se 
habla de la precariedad o rusticidad de una vivienda desde la óptica de las agencias de 
planificación,  definiéndolas  de  modo  arbitrario  (en  el  sentido  de  su  externalidad 
respecto a las valoraciones sociales de los sujetos involucrados). No es lo mismo decir 
que  ciertas  características  definidas  como  negativas,  en  el  concepto  de  precariedad, 
tengan las mismas connotaciones en el ámbito urbano que en el rural. Por ejemplo, la 
electricidad  es uno de  los  componentes más deficitarios,  seguramente  será valorada 
como positiva por los pobladores rurales, pero su función en el conjunto habitacional 
tal vez no sea considerada con la misma urgencia que por un habitante de la ciudad. 
Otro tanto sucede con los materiales con que se construyen los techos, las paredes, que 
más  allá  de  las  cualidades  en  términos  de  higiene,  pueden  recibir  valoraciones 
diferentes en función de los criterios y acorde al estilo de vida del medio rural. 

 

 

                                                           
11 Se define a la vivienda como el recinto construido para alojar a personas. También se considera como viviendas los locales no 
destinados originalmente a alojar a personas pero que el día del Censo fueron utilizadas con ese fin.  Según las definiciones y 
tipologías utilizadas por el Censo consultado, utiliza varios  tipos de viviendas: casa, casa tipo A, casa tipo B, rancho o casilla, entre 
otros.  
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6.‐ La situación de los pequeños productores. Resultados de la encuesta 

Con respecto a las condiciones de la vivienda, iniciamos nuestro análisis con los 
servicios de la misma. En primer lugar analizamos la procedencia del agua para consumo 
familiar.  Advertimos  que  la  mayor  proporción  de  los  hogares  utilizan  el  agua 
proveniente  de  pozos;  en  segundo  lugar  se  encuentra  el  agua  almacenada  en  los 
aljibes12 y por último el agua procedente de bombas y otros; en éste último rubro, en 
algunos casos se consigna a aguas procedentes de lagunas temporarias.  

Figura nº  1 

Agua para consumo familiar

Otros 
6%

Bomba
6%

Pozo
64%

Aljibe
24%

Los  resultados  arrojados  por  el 
indicador correspondiente a  tipo de 
sanitario,  muestran  datos  que  si 
bien  no  se  desconocen,  resultan 
alarmantes.  Es  sabido  que  las 
sociedades  rurales  tienden  a  ser 
conservadoras  de  sus  costumbres, 
tradiciones y formas de vida, es por 
ello  que  no  consideran 
indispensable poseer determinadas 

condiciones de  infraestructura en sus viviendas, como  lo es  la presencia de un  lugar 
adecuado para el aseo personal. Pese a ello, consideramos importante tener en cuenta 
el  tipo  de  sanitario utilizado  como un  indicador  relevante de  la  calidad de vida, por 
estar    íntimamente relacionada con  la higiene de  las personas y por consiguiente con  
el estado de la salud las mismas.  Del total de viviendas encuestadas, el 84 % contaba 
solamente con excusado o  letrina13, pero no disponían de algún  tipo de  instalaciones 
adecuadas para el aseo personal, como ser duchas o lavatorios; sólo el 10 % dispone de 
baño  instalado dentro de  la vivienda y 6%  restante posee baño  instalado  fuera de  la 
casa.  

Con  relación  al  servicio  de  alumbrado  y  combustible  usado  para  cocinar, 
pudimos  advertir  que  una  alta  proporción  de  los  encuestados  carece  de  energía 
eléctrica, siendo la principal fuente de iluminación el gas (50,8%) y en segundo lugar el 
querosene (27,7) y en menor proporción la corriente eléctrica.  
 
 
 
 

                                                           
12 También conocido como cisterna, donde se almacena agua de lluvia para consumo en épocas de sequías. Generalmente se la 
destina únicamente para beber, con los riesgos que ello significa, ya que se trata de aguas estancadas, sin ningún tipo de 
tratamiento o saneamiento. Las familias que consumen este tipo de agua constituyen  grupos de riesgo, por cuanto pueden contraer 
distintas enfermedades. 
A   EPPCh-01n, : Encuesta a Pequeños Productores del Chaco 2001,  n corresponde a las 65 casos/observaciones. 
13 Según el censo consultado este  tipo de baño corresponde al grupo de retrete sin descarga de agua. 
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 Figura nº 2 

Tipos de cobmustibles usados para cocinar
Gas
25%

Leña
56%

Carbón
17%

Querosenne
2%Fuente: EPPACh-01 .  n = 65 

 
Nos parece pertinente aclarar que si bien los resultados de la muestra indican 

que el 26,2% de los encuestados poseen energía eléctrica, no todos la usan, ya que les 
resulta oneroso afrontar el pago del servicio. Los agricultores manifestaron que el costo 
es más elevado  que en los centros urbanos próximos, debido a gastos superiores para 
el  mantenimiento  del  sistema,  a  la  mayor  extensión  en  el  tendido  de  la  red  de 
abastecimiento y  a  la  escasez de usuarios. De modo que, pese  a  la  importancia que 
reviste  la  electrificación,  fundamentalmente por  los beneficios que  conlleva al  sector 
rural, constituye un servicio muy caro para los pequeños productores.  

En cuanto al combustible utilizado para cocinar, observamos que predomina 
la  leña,  usada  en  fogones,  cocinas  a  leña,  hornos,  entre  los  más  comunes  y 
representativos  de nuestra zona rural.  

Dentro  de  este  primer  grupo  de  indicadores  incluimos  también    el 
equipamiento en comunicaciones.  

Cuadro nº 1 

Éste  indicador  comprende  las 
comunicaciones  con  el  entorno   
regional  y  nacional  representadas 
por  la  telefonía  fija  y/o  celular  y  la 
posibilidad  de  acceder  a  la 
información  a  través  de  la  radio  y 
televisión.  Los  datos  reflejan  un 
predominio  de  radio  receptores, 
utilizada  en  la mayoría de  los  casos 

como medio de  información y  a  la vez de distracción;  seguido por  los  televisores—
21%‐‐ y  tercer  lugar,  los  centros musicales. Menos  significativo  fue  el porcentaje de 
productores que poseían teléfonos celulares y fijos. 

Equipamiento en  
Comunicaciones 

Telefonía fija 1% 
Telef. celular 6% 
Radio receptores 61% 
Centro musical 11% 
Televisión 21% 

   Fuente: EPPACh-01. N = 65   
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En relación a la calidad de las viviendas, nuestra observación se centró en los 
indicadores referidos a los materiales con que están construidas y en  averiguar en qué 
condiciones  de  mantenimiento  o  deterioro  se  encuentran.  Nuestra  región,  y  más 
específicamente nuestra área de estudio, se encuentra dentro de la zona endémica de 
enfermedades transmitidas por insectos vectores, tales como la enfermedad de chagas. 
Asimismo, hay que destacar que otras enfermedades están ligadas con las deficiencias 
en la vivienda, que incluyen el tipo de materiales usados en los pisos, paredes y techos. 

Los  indicadores  en  este  caso  fueron:  el  tipo de pisos y materiales  con que 
están construidas las paredes; los techos;  las  puertas y ventanas. Los pisos son, casi en 
iguales proporciones de tierra y cemento, dominando ligeramente el primero, que es el 
menos adecuado para las condiciones sanitarias.   

En cuanto al material con que están construidas las paredes de las viviendas, 
predominan  con un  80%    las de  ladrillos,  en  segundo  lugar  las de  barro  con  11 %, 
finalmente están las de chapa  y otros materiales con el 1% y 7 % respectivamente.  
Cuadro nº 2 

 
 

Por  último,  dentro  de  este  grupo  de 
indicadores,    tenemos  los  materiales 
utilizados    techos y puertas y ventanas; en 
el caso de los techos, predomina la chapa y 
la  madera  es  el  material    con  que  están 
hechas las puertas y ventanas.  

Materiales de Techos 

Chapa 86 % 
Paja 3 % 
Cemento 2 % 
Otros 9 % 

Otro indicador considerado fue el grado de 
hacinamiento  para  lo  cual  se  utilizó  como 
base  la  definición  dada  en  la  publicación 
Mapas  de  la  pobreza  en  la  Argentina 

(INDEC, 1994) que  lo  incluye como  indicador clave para determinar  las necesidades 
básicas insatisfechas (NBI). El INDEC considera hacinamiento a la presencia de más de 
tres personas por cuarto.  

Según  los datos recogidos, predominan  las viviendas con dos personas por 
cuarto y en  segundo  lugar con 3 personas por cuarto, con  lo cual  se deduce que no 
presentan  serios problemas de hacinamiento, por  cuanto  solo  el  5 % de  los hogares 
tienen más de tres personas por cuarto.  De modo que podríamos decir que, en general 
las viviendas tienen mas de dos cuartos y las familias no son numerosas. 

Sintetizando este primer grupo de variables consideramos que las viviendas 
rurales de  ambos departamentos    se  caracterizan por  tener: predominio de pisos de 
tierra o cemento, paredes exteriores de  ladrillo, techos de chapa metálica y puertas y 
ventanas de madera.  Si  bien  los materiales  con  que  están  construidas  las  viviendas 
rurales  son  adecuados para  las   buenas  condiciones  sanitarias,  con  excepción de  los 

Puertas y ventanas  
Madera 98 % 
Chapa 2 % 
Otros 0 % 

Fuente: EPPACh-01, n= 65 
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pisos de  tierra,    es preciso destacar que no  tienen ningún  tipo de mantenimiento ni 
mejoras con lo cual el estado en que se encuentran las mismas evidencia un alto grado 
de deterioro.  

Con respecto a  los servicios, podríamos concluir que hay un elevado grado 
de  carencias, por  cuanto  la mayor parte de  las viviendas no posee  energía  eléctrica, 
utilizan  combustibles  entre  los  que  prácticamente  no  incluyen  el  gas;  el  agua  que 
consumen   procede del subsuelo en la mayoría de pozos; tienen retretes sin descarga 
de agua. 

El tercer grupo de indicadores que utilizamos para evaluar la calidad de vida 
del pequeño agricultor comprende a: la educación, es decir  el nivel de instrucción de 
los integrantes del grupo familiar y el acceso a la salud representada, en este caso,  por 
la existencia de cobertura en salud, lo cual indicaría de algún modo  la posibilidad de 
atención sanitaria de la población a través del subsistema de seguridad social 14. 

Tal  como  lo manifestáramos,  el proceso de globalización de  las  economías 
nacionales provocó un reordenamiento de los sistemas económicos, orientado hacia la 
construcción  de  un  nuevo  orden  mundial.  Sus  efectos  se  extendieron  a  todos  los 
ámbitos de la vida política, económica y social de los países.  

Los  análisis  sobre  los  procesos  de  desarrollo  rural  en  América  Latina, 
realizados  entre otros por Polan Lacky  (1995),    coinciden  en  el  rol  fundamental que 
juegan  la  educación,  la  tecnología  y  la  organización  social,  donde  la  educación  es 
considerada como la herramienta principal para alcanzar el desarrollo de un país, y en 
este caso, el del sector rural. Este planteamiento acerca de la relevancia de la educación 
ha  sido  expuesto por numerosos gobernantes  latinoamericanos, quienes  abogan por 
una educación de mayor calidad y extensiva a todos los sectores sociales. Sin embargo, 
las  experiencias  de  educación  rural    en  estos  países  han  estado marcadas  por  un 
funcionamiento a espaldas de las realidades socioculturales locales y regionales, y sin 
tomar en cuenta los problemas, aspiraciones y necesidades de las poblaciones rurales. 
(Hernández Aracena y Thomas Winter, 1999). 

El Informe sobre Desarrollo Humano dado a conocer por el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo  (PNUD) señala que  la experiencia parece  indicar 
que aquellas sociedades que  invierten por períodos largos en su capital humano, son 
las que están en condiciones de alcanzar el desarrollo en mejores condiciones y más 
rápidamente. En respuesta a lo anterior uno de los indicadores sociales más utilizados 
para analizar la calidad de vida de una población es la tasa de analfabetismo. Según el 
informe  sobre desarrollo humano en  la Argentina,  la provincia del Chaco  tenía  ‐ en 
1994‐ la tasa más alta de analfabetismo con un 12,3%, en la actualidad ronda alrededor 

                                                           
14 El Sistema de Servicio de Salud (S.S.S.) se caracterizó históricamente por estar formado por tres subsectores: el público, el 
privado y el de la seguridad social. 1) Subsistema público: los recursos provienen del sistema impositivo; 2) subsistema de 
seguridad social: financiado por las contribuciones obligatorias a la seguridad social y 3) subsistema privado: financiado con primas 
de carácter voluntario conforme a los seguros privados de salud. (Fleury, 1997).  
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del 10% (Besil y Piedra, 2000). La educación fue analizada a través del indicador nivel 
de instrucción formal del jefe de hogar o dueño de la parcela y de todos los integrantes 
del  grupo  familiar. Del  total de  encuestas  realizadas  (65),  obtuvimos una población 
total de  292 personas, de  las    cuales 277  eran mayores de 14  años. De  éstas,  160 no 
completaron el ciclo de educación primaria;  65 sí lo hicieron; 24 tienen incompleto el 
ciclo secundario y solamente 6  lo completaron.    

Finalmente,  21 personas    no  tienen  ningún  tipo de  educación  formal  y de 
ellas, 10 corresponden a los jefes de familia. Se encontró únicamente un individuo con 
estudios universitarios. Lo más importante en este tema es que más de la mitad de la 
población no ha completado el nivel primario de la educación y que es importante la 
proporción de población que se encuentra fuera del sistema educativo, ya sea por no 
concluir con la enseñanza primaria o por no haber asistido nunca a la escuela. 

Otro de los indicadores que utilizamos para evaluar la calidad de vida de los 
pequeños productores en el centro y sudoeste chaqueño,  fue la cobertura en salud de la 
población rural, en tanto pueden acceder a atención sanitaria mediante el  beneficio de 
algún tipo de cobertura social, como es el subsistema de Obras Sociales. 

El resultado ha sido desalentador por cuanto solamente 16 personas, de  las 
292  que  constituyen  el  universo  poblacional  de  la muestra,    cuentan  con  cobertura 
sanitaria a través de la seguridad social, el 5,4 % del total. De ellos, 14 son  jubilados ‐ 
cobertura  social a través del PAMI‐ y 2 personas tienen obra social de los empleados 
provinciales  ‐INSSEP‐. Estos datos dejan a la luz la alta proporción de población  que 
se encuentra  excluida del sistema por no poder pagar un servicio de salud prepago ‐
contratación de planes médicos o mutuales‐ o por no pertenecer al mercado formal de 
trabajo. En  síntesis,  teniendo en  cuenta estos dos  indicadores, encontramos que más 
del 50 % del universo poblacional no completó sus estudios primarios y la seguridad 
social en salud es limitadísima. 

7.‐  Conclusiones 
En  síntesis,  hemos  podido  observar  que  el  sentido  impuesto  por  los 

programas de  ajuste  a nivel nacional  e  internacional,  lejos de  reencauzar  el  sistema 
económico  de modo  progresivo,  potenció  los  problemas  del  subdesarrollo,  creando 
nuevas y mayores restricciones al crecimiento de los distintos sectores de la provincia ‐
‐incluido el agro‐‐ ampliando las condiciones de inestabilidad económica.  

Salta  a  la  vista  que  los  principios  de  organización  que  se  pretendieron 
imponer desde la lógica neoliberal, más que resolver la crisis, aumentó la posibilidad 
de que nuestra provincia continúe en estado. A esto se suma el desmantelamiento de 
las  instituciones del Estado,  lo que nos permite hablar de un Estado ausente, ausente 
de poder regular, justamente cuando la sociedad más lo necesita. 

Las condiciones de vida de estas  familias de pequeños agricultores, según  los 
resultados  de  las  encuestas,  se  caracterizan  por  presentar  elementos  propios  de  la 
pobreza.  Los  pocos  recursos  con  que  cuenta  comienzan  a  mostrar  signos  de 
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degradación: los suelos están bastante agotados como consecuencia de  la práctica del 
monocultivo algodonero, con las consecuencias lógicas en la producción; disminución 
de  las  posibilidades  de  trabajo  como  resultado  de  una  reducción  en  la  demanda 
laboral, especialmente generada por los procesos de mecanización en las explotaciones 
agrícolas más grandes y más desarrolladas. Esta degradación, más que un problema de 
insuficiencia de  recursos, generalmente es un problema de  falta de conocimientos para 
que  los  agricultores  utilicen  racionalmente  los  recursos  que  ya  poseen  y  apliquen 
correctamente tecnologías que sean compatibles con los recursos realmente disponibles. 

Utilizamos  otras  variables,  que  si  bien  no  las  representamos,  fueron 
analizadas e intervienen en la caracterización general del pequeño agricultor. La edad y 
nivel de  educación del productor son variables asociadas;  la edad es una característica 
personal que  incide en el comportamiento,  incluyendo decisiones relacionadas con el 
uso de determinadas prácticas agrícolas, uso de tecnología, etc. La edad media de los 
productores era de 57 años,  lo que podría  significar una menor permeabilidad a  los 
cambios  y  a  la  posibilidad  de  manejar  nuevas  prácticas  de  producción  y 
comercialización. El nivel educativo está asociado a  la edad. En un marco general de 
bajo nivel de educación formal,  los productores de más de 40 años de edad, que han 
pasado su infancia y adolescencia en zonas rurales con limitaciones para el acceso a la 
educación, tienen  bajo nivel de escolaridad. Los datos que recogimos nos dieron como 
resultado que el 73 % no completó la escuela primaria. 

En  cuanto  a    la  vivienda  rural  del  pequeño  productor,  podemos  concluir 
diciendo que  si bien poseen una vivienda de material, muestran  en general un  alto 
grado de deterioro como consecuencia de la falta de mantenimiento por la escasez de 
medios  económicos.  Asimismo  podríamos  decir  que  se  encuentran  en  estado  de 
abandono, sumidos en la angustia de no saber como hacer para salir de la crisis. 

En síntesis podríamos decir que estamos ante la presencia de un proceso de 
exclusión con relación al sistema económico en su conjunto. Este proceso trae consigo 
un  incremento de  la mercantilización donde  tanto  los  insumos  como  los  factores de 
producción son valorizados según criterios del mercado,  logrando en cierta  forma  la 
desintegración  de  las  unidades  campesinas  y  su  transformación  en  otros  actores 
sociales  agrarios;  de manera  que  no  solo  se  trata  de  un  nuevo modelo  productivo 
agrario, sino del surgimiento de un nuevo actor social subordinado. En definitiva, en 
los  últimos  años  el  sector  agrícola  local,  regional  y  nacional  atravesó  y  atraviesa 
profundos e  intensos cambios económicos y  sociales, que modificaron  los escenarios 
donde se lleva a cabo la producción agrícola. 

A modo  de  cierre  decimos  que  el  pequeño  agricultor  de  la  provincia  del 
Chaco no está exento de la variedad de cambios que ocurrieron a fines del siglo pasado 
y en el presente, caracterizados como un conjunto de mutaciones que se sucedieron en 
las  diferentes  esferas  de  nuestra  estructura  social  –económica,  cultural,  política  y 
social. 
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LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA DEL ÁREA DE ESTUDIO

Departamentos Independencia y General Belgrano
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AREA DE ESTUDIO: Departamentos Independencia‐General Belgrano 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Carta  de  Imagen Satelitaria  de  la República Argentina Nº:  2760‐I Presidencia Roque Sáenz 
Peña.  Provincia  del  Chaco.  Instituto  Geográfico  Militar,  Ejército  Argentino,  escala 
1:250.000, datos relevados entre los meses de noviembre y diciembre de 1995. 
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MODELO DE ENCUESTA 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Encuesta a Pequeños Productores Algodoneros del Chaco - 2001

Nº DE REGISTRO 1
Nº DE ENCUESTA --------------------------------------------------------------------------------------- 2

I.- UBICACIÓN DEL ESTABLECIMIENTO Y DATOS DEL PERSONAL
1 DEPARTAMENTO (Código) --------------------------------------------------------------------------------------------
2 COLONIA(Código Postal) ---------------------------------------------------------------------------------- 6
3 Nº DE LOTE --------------------------------------------------------------------------------------- 10
4 NOMBRE DEL PRODUCTOR 13
5 SI VIVE EN EL ESTABLECIMIENTO (1=SI; 2= NO------------------------------------------------------------------

II.- DATOS DEMOGRÁFICOS DEL GRUPO  FAMILIAR
1 EDAD DEL PRODUCTOR ------ 3
2 NIVEL DE INSTRUCCI

3
ÓN DEL PRODUCTOR (Nº de años de educación formal) -------------------- 35

3 Nº DE PERSONAS QUE VIVEN EN EL ESTABLECIMIENTO --------------------------------------------------- 37
4 Nº HIJOS VARONES QUE VIVEN EN EL ESTABLECIMIENTO ---------------------------------------------- 39
5 Nº DE HIJAS MUJERES QUE VIVEN EN EL ESTABLECIMIENTO ----------------------------------------- 41
6 Nº DE HIJOS VARONES QUE EMIGRARON ------------------------------------------------------------------------
7 CAUSAS POR LA QUE EMIGRARON  (1=por que no les gusta la vida de campo; -------------------------

2= para mejorar la economía; 3=por estudio; 4=otras)
8 Nº DE HIJAS MUJERES QUE EMIGRARON -----------------------------------------------------------------------
9 CAUSAS POR LA QUE EMIGRARON  (1=por que no les gusta la vida de campo; -------------------------

2= por razones económicas; 3=por estudio; 4=otras)

III.-MANO DE OBRA
1 Nº DE PERSONAS EN MANO DE OBRA  FAMILIAR NO ASALARIADA (incluiyendo al productor) 47
2 Nº DE PERSONAS EN MANO DE OBRA FAMILIAR ASALARIADA ------------------------------------ 49
3 Nº DE PERSONAS CONTRATADAS ---------------------------------------------------------------------------------- 51
4 Nº DE JORNALES PAGADOS (transitorios) ------------------------------------------------------------------------ 53
5 Nº DE TRABAJADORES POR TANTO (cosecheros) 55

IV- DATOS  TENENCIA DE LA TIERRA (en hectáreas)
1 SUPERFICIE TOTAL --------------------------------------------------------------------------------------- 57
2 SUPERFICIE EN PROPIEDAD --------------------------------------------------------------------------------------- 60
3 SUPERFICIE EN ARRENDAMIENTO ----------------------------------------------------------------------------- 64
4 SUPERFICIE  EN APARCERÍA ---------------------------------------------------------------------------------- 68
5 SUPERFICIE  EN USO DE TIERRA FISCAL ------------------------------------------------------------------- 71
6 OTROS (Especificar) --------------------------------------------------------------------------------------- 74

V.- USO DE LA TIERRA
Nº DE REGISTRO 2

1 SUPERFICIE DEDICADA A LA AGRICULTURA ------------------------------------------------------------- 2
2 SUPERFICIE DEDICADA A LA GANADERÍA ------------------------------------------------------------- 5
3 SUPERFICIE  TOTAL DE MONTE ----------------------------------------------------------------------------- 8
4 SUPERFICIE DE MONTE EN EXPLOTACIÓN ------------------------------------------------------------------- 11
5 SUPERFICIE NO APTA --------------------------------------------------------------------------------------- 14
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VI.- DATOS DE CULTIVOS (hectáreas sembradas)
95/96 98/99 DESDE QUE AÑO

1 ALGODÓN -------------------- 17 19 -------- 20 22 -------- 23 24
2 SORGO GRANIFERO -------------------- 25 27 -------- 28 30 -------- 31 32
3 MAÍZ -------------------- 33 35 -------- 36 38 -------- 39 40
4 SOJA -------------------- 41 43 -------- 44 46 -------- 47 48
5 GIRASOL -------------------- 49 51 -------- 52 54 -------- 55 56
6 TRIGO -------------------- 57 59 -------- 60 62 -------- 63 64
7 OTROS -------------------- 65 67 -------- 68 70 -------- 71 72

 DATOS DE CULTIVOS (Rendimiento Kg/ha)
Nº DE REGISTRO 3 1

95/96 98/99 DESDE QUE AÑO
1 ALGODÓN --------------- 2 5 6 9 -------- 10 11
2 SORGO GRANIFERO --------------- 12 15 16 19 -------- 20 21
3 MAÍZ --------------- 22 25 26 29 -------- 30 31
4 SOJA --------------- 32 35 36 39 -------- 40 41
5 GIRASOL --------------- 42 45 46 49 -------- 50 51
6 TRIGO --------------- 52 55 56 59 -------- 60 61
7 OTROS --------------- 62 65 66 69 -------- 70 71

VII.-ACTIVIDADES CONEXAS
Nº DE REGISTRO 4 1
 GANADERÍA (número de cabezas- al 30/04/2001.)

1 VACUNOS -------------------------------------------------------------------------------------------- 2 3
2 EQUINOS -------------------------------------------------------------------------------------------- 4 5
3 PORCINOS -------------------------------------------------------------------------------------------- 6 7
4 CAPRINOS -------------------------------------------------------------------------------------------- 8 9

GANDERÍA (Destino.  1=Autoconsumo;2=Comercialización) Autoc. Comerc.
1 VACUNOS -------------------------------------------------------------------------------- 10 -------- 11
2 EQUINOS -------------------------------------------------------------------------------- 12 -------- 13
3 PORCINOS -------------------------------------------------------------------------------- 14 -------- 15
4 CAPRINOS -------------------------------------------------------------------------------- 16 -------- 17

GANDERÍA (A quien se lo vende. 1= carnicero/ almacén; 2= vecino; 3=otros, Especificar)
1 VACUNOS -------------------------------------------------------------------------------------------------- 18
2 EQUINOS -------------------------------------------------------------------------------------------------- 19
3 PORCINOS -------------------------------------------------------------------------------------------------- 20
4 CAPRINOS -------------------------------------------------------------------------------------------------- 21

 HORTICULTURA (hectáreas sembradas) trabajar con 1 decimal, ej. 5 has= 0,5; 1/4 has= 0,25; 10has=10,0 1999
1 ZAPALLO, ACHICORIA, PEREJIL, ACELGA, ZANAHORIA, etc. 22 24

Autoc. Comerc.
2 DESTINO (1=Autoconsumo; 2= comercialización) ------------------------------------------- 25 -------- 26

VIII.- TRACCIÓN
1 TRACCIÓN ANIMAL(1=SI; 2=NO) ---------------------------------------------------------------------------- 27
2 PRIMER TRACTOR EN USO PROPIO HP ------------------------------------------------------------------------ 28 30
3 PRIMER TRACTOR EN USO PROPIO AÑO----------------------------------------------------------------------------- 31 32
4 SEGUNDO TRACTOR EN USO PROPIO HP------------------------------------------------------------------------ 33 35
5 SEGUNDO TRACTOR EN USO PROPIO AÑ----------------------------------------------------------------------------- 36 37
6 TRACTOR EN USO ALQUILADO HP ------------------------------------------------------------------------ 38 40
7 TRACTOR EN USO ALQUILADO AÑO ----------------------------------------------------------------------------- 41 42
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IX.- MAQUINARIAS (si no tiene corresponde colocar 0)
1 Nº DE ARADO DE DISCO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 43
2 Nº  ARADOS DE MANCERA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 44
3 Nº DE RASTRA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 45
4 Nº DE SEMBRADORA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 46
5 Nº DE CULTIVADORA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 47
6 Nº  PULVERIZADORA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 48
7 Nº MOCHILA  MANUALES ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 49
8 COSECHADORA (1= Propia; 2=------------------------------------------------------------------------------------------------------ 50
9 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 51

X.- EQUIPAMIENTO (1= SI; 2= NO) Modelo - Año
1 CAMION ------------------------------------------------------------------- 52 53 ------------- 54
2 CAMIONETA ------------------------------------------------------------------- 55 56 ------------- 57
3 AUTO ------------------------------------------------------------------- 58 59 ------------- 60
4 CARRO ------------------------------------------------------------------- 61 62 ------------- 63

Nº DE REGISTRO 5 1
Año de Construcción

5 GALPON ------------------------------------------------------------------- 2 3 ------------- 4
6 GRANERO ------------------------------------------------------------------- 5 6 ------------- 7
7 CORRALES ------------------------------------------------------------------- 8 9 ------------- 10
8 MANGA ------------------------------------------------------------------- 11 12 ------------- 13
9 BRETE ------------------------------------------------------------------- 14 15 ------------- 16

10 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------- 17 18 ------------- 19

XI.-INSUMOS Y PRÁCTICAS AGRÍCOLAS (1=SI; 2=NO)
Nº DE REGISTRO

1 ROTACIÓN ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 20
2 HERBICIDAS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 21
3 PESTICIDAS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 22
4 ABONOS O FERTILIZANTES ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 23
5 LABRANZA CERO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 24
6 BARBECHO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 25
7 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 26

XII.-INSUMOS Y PRÁCTICAS GANADERAS (1=SI; 2=NO)
PRODUCTOS VETERINARIOS

1 BRUCELOSIS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 27
2 ANTIPARASITARIOS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 28
3 TACTO RECTAL ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 29

ALIMENTACIÓN
1 PASTURAS CULTIVADAS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 30
2 SUPLEMENTACIÓN ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 31

XIII.- COMERCIALIZACIÓN AGRÍCOLA (1= SI; 2=NO)
DONDE VENDE SU PRODUCCIÓN

1 ACOPIADOR ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 32
2 DESMOTADORA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 33
3 COOPERATIVA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 34
4 ALMACENERO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 35
5 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 36
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XIV.-OTRA FUENTE DE INGRESO (1= SI; 2=NO) -------------------------------------------------------- 40
1. JUBILACIONES ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 41
2. EMPLEOS RELAC. CON ADMINISTR. PÚBLICA (policía, maestro, etc) ------------------------------------ 42
3. AYUDAS FAMILIARES (algun integrante del grupo familiar trabajando fuera del establecim.) 43
4. CHANGAS OCASIONALES EN PUEBLOS CERCANOS -------------------------------------------------------- 44
5. PEÓN/JORNALERO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 45
6. OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 46

XV.-¿TIENE OTRAS EXPLOTACIONES? ( 1 = SI; 2 = NO) ------------------------------------------ 47
QUÉ TAREAS REALIZA EL JEFE DE LA EXPLOTACIÓN? ( 1 = SI; 2 = NO)

1  NINGUNA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 48
2 ALGUNAS(Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 49
3 TODO TIPO DE TAREAS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 50
4 LA EXPLOTACIÓN ES LA PRINCIAPAL FUENTE DE INGRESOS? (1= SI; 2= NO) --------------------------- 51

XVI.-¿HIZO INVERSIONES EN LOS ULTIMOS AÑOS? Desde el año 1997 en adelante ( 1 = SI; 2 = NO)
( 1= Pequeña; 2= Mediana; 3= Grande)* Tipo de Inversión

1 TIERRAS ------------------------------------------------------- 52 --------------------------- 53
2 MAQUINARIAS (Especificar) ------------------------------------------------------- 54 --------------------------- 55
3 MEJORAS (Especificar) ------------------------------------------------------- 56 --------------------------- 57
4 OTRAS INVERSIONES (Especificar) -------------------------------------------- 58 --------------------------- 59

XVII.-NO HIZO INVERSIONES ¿POR QUE?
1 FALTA DE RECURSOS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 60
2 ESTÁ BIEN CON LO QUE TIENE ------------------------------------------------------------------------------------------------ 61
3 OTRAS RAZONES (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------ 62

XVIII.-¿QUÉ NECESITA PARA MEJORAR SU PRODUCCIÓN?
1 NADA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 63
2 ASESORAMIENTO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 64
3 CRÉDITOS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 65
4 MAS SUPERFICIE ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 66
5 TENENCIA DE LA TIERRA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 67
6 OTRAS NECESIDADES ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 68

XIX.- DATOS DE SERVICIOS E INFRAESTRUCTURA
QUÉ AGUA USA PARA CONSUMO FAMILIAR? (1= SI; 2=NO)

1 POZO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 69
2 ALJIBE ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 70
3 BOMBA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 71
4 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 72

TIPO DE SANITARIOS (1= SI; 2=NO)
1 BAÑO INSTALADO EN INTERIOR DE LA CA ------------------------------------------------------------------------ 73
2 BAÑO INSTALADO EN EXTERIOR DE LA CA------------------------------------------------------------------------ 74
3 LETRINA O EXCUSADO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 75
4 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 76

TIPO DE ILUMINACIÓN (1= SI; 2=NO)
1 CORRIENTE ELECTRICA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 77
2 GAS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 78
3 QUEROSENNE ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 79
4 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 80
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XIV.-OTRA FUENTE DE INGRESO (1= SI; 2=NO) -------------------------------------------------------- 40
1. JUBILACIONES ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 41
2. EMPLEOS RELAC. CON ADMINISTR. PÚBLICA (policía, maestro, etc) ------------------------------------ 42
3. AYUDAS FAMILIARES (algun integrante del grupo familiar trabajando fuera del establecim.) 43
4. CHANGAS OCASIONALES EN PUEBLOS CERCANOS -------------------------------------------------------- 44
5. PEÓN/JORNALERO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 45
6. OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 46

XV.-¿TIENE OTRAS EXPLOTACIONES? ( 1 = SI; 2 = NO) ------------------------------------------ 47
QUÉ TAREAS REALIZA EL JEFE DE LA EXPLOTACIÓN? ( 1 = SI; 2 = NO)

1  NINGUNA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 48
2 ALGUNAS(Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 49
3 TODO TIPO DE TAREAS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 50
4 LA EXPLOTACIÓN ES LA PRINCIAPAL FUENTE DE INGRESOS? (1= SI; 2= NO) --------------------------- 51

XVI.-¿HIZO INVERSIONES EN LOS ULTIMOS AÑOS? Desde el año 1997 en adelante ( 1 = SI; 2 = NO)
( 1= Pequeña; 2= Mediana; 3= Grande)* Tipo de Inversión

1 TIERRAS ------------------------------------------------------- 52 --------------------------- 53
2 MAQUINARIAS (Especificar) ------------------------------------------------------- 54 --------------------------- 55
3 MEJORAS (Especificar) ------------------------------------------------------- 56 --------------------------- 57
4 OTRAS INVERSIONES (Especificar) -------------------------------------------- 58 --------------------------- 59

XVII.-NO HIZO INVERSIONES ¿POR QUE?
1 FALTA DE RECURSOS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 60
2 ESTÁ BIEN CON LO QUE TIENE ------------------------------------------------------------------------------------------------ 61
3 OTRAS RAZONES (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------ 62

XVIII.-¿QUÉ NECESITA PARA MEJORAR SU PRODUCCIÓN?
1 NADA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 63
2 ASESORAMIENTO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 64
3 CRÉDITOS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 65
4 MAS SUPERFICIE ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 66
5 TENENCIA DE LA TIERRA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 67
6 OTRAS NECESIDADES ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 68

XIX.- DATOS DE SERVICIOS E INFRAESTRUCTURA
QUÉ AGUA USA PARA CONSUMO FAMILIAR? (1= SI; 2=NO)

1 POZO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 69
2 ALJIBE ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 70
3 BOMBA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 71
4 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 72

TIPO DE SANITARIOS (1= SI; 2=NO)
1 BAÑO INSTALADO EN INTERIOR DE LA CA ------------------------------------------------------------------------ 73
2 BAÑO INSTALADO EN EXTERIOR DE LA CA------------------------------------------------------------------------ 74
3 LETRINA O EXCUSADO ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 75
4 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 76

TIPO DE ILUMINACIÓN (1= SI; 2=NO)
1 CORRIENTE ELECTRICA ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 77
2 GAS ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 78
3 QUEROSENNE ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 79
4 OTROS (Especificar) ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 80
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	3.1.- Características del cuestionario 
	Con relación al servicio de alumbrado y combustible usado para cocinar, pudimos advertir que una alta proporción de los encuestados carece de energía eléctrica, siendo la principal fuente de iluminación el gas (50,8%) y en segundo lugar el querosene (27,7) y en menor proporción la corriente eléctrica.  
	Cuadro nº 2 
	 
	Por último, dentro de este grupo de indicadores,  tenemos los materiales utilizados  techos y puertas y ventanas; en el caso de los techos, predomina la chapa y la madera es el material  con que están hechas las puertas y ventanas.  

	5.2. Fuentes  


