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Entre la “emancipación “ y la  “liberación “,  el  padecer comunicativo  en Latinoamérica

Ana María Donato-

E. Dussel  es taxativo: la Filosofía de la Liberación  “milita y convive diariamente con la miseria”.1

Del lugar desde el cual hablo, la submarginalidad del nordeste argentino, trataré de interpretar cuáles son las cuestiones que sobre el tema de la “ acción comunicativa” se nos  plantean, exigidos por una  hermeneusis sostenida por un padecer  que no es sólo una acuñación lingúístico- discursiva. Aquí  en el Chaco, en uno de los tantos enclaves geopolíticos del “olvido y la desmemoria” , el padecer  es el nombre de las cosas, la  propia realidad , materia y  forma donde “ el mundo de la vida “ se muestra en su descarnado agón.

Nos basta , para empezar,  con recurrir al diccionario de la Real Academia Española (RAE): 

padecer: (del lat. patiscere, de pati ) tr.  Sentir física y corporalmente un daño, dolor,  enfermedad , pena o castigo.  // 2 .Soportar agravios, injurias, pesares, etc. // 3. Sufrir algo nocivo o desventajoso. Padecer engaño, error, equivocación. // 4 Soportar tolerar sufrir // 2

En el texto que conforma una debate sobre ” la argumentación” 3,  Dussel dice respecto de Apel  , “Nuestra estrategia argumentativa en este diálogo parte de un estar de “acuerdo”  con lo fundamental de la propuesta de Apel “ .  Nosotros sostendremos que, en lo fundamental ,estaremos de acuerdo con las críticas que el propio Dussel le hace tanto a Apel como a Habermas e intentaremos presentar otras argumentaciones complementarias.

La propuesta de Dussel se centra en dos  cuestiones:

a) la cuestión  de la legitimidad de un “ acuerdo” a través del acto comunicativo.

b)  la cuestión del Otro “ausente” en la exterioridad de América Latina.

  Dussel analiza el tema de la Modernidad   como problema de un continente que tiene como dificultad la posiblidad de desarrollar  la plena realización de la modernidad como  propone Habermas . Ni feudales ni posmodernos, los latinoamericanos somos periféricos y nos construimos como realidad a partir del análisis de esa conciencia de asimetrías discursivas y  pragmáticas que se derivan de las praxis eurocéntricas presentes en los mismos orígenes de nuestras sucesivas dominaciones. 

 “Desde 1492  comenzó la  “centralidad “  europea en la historia universal – y con ello la “ modernidad “. América Latina (...) fue desde su nacimiento la contrapartida dialéctica de la “modernidad”.Con ello queremos indicar que constituye con ella  una sola realidad , pero  siendo la “ otra- parte” dominada, explotada, estructuralemente articulada en su función de origen de riqueza expoliada. Nunca fuimos “ modernos”: siempre sufrimos la “ modernidad”. No somos la irracionalidad; somos la parte dominada y explotada” 4

   En tanto nos reconocemos como parte de esa “ parte dominada y explotada” entendemos que la cuestión dialógica en el sistema hegemónico se convierte en una “figura abstracta” lingüística y jurídicamente hablando. Esto es así porque la comunidad de comunicación tal como nos lo es presentada desde su acuñación como discurso filosófico de la argumentación eurocéntrica es cerrada y condena a priori al Otro. Esto es así, repetimos,  porque los sistemas hegemónicos ( y sus “dominados”políticos) hacen alarde de una apertura de la cual no dan cuenta sus propias praxis. En todos los registros de la pragmática latinoamericana este esquema de Poder  se resuelve  en un  “circuito comunicacional” que , comenzando por el propio nivel lingüístico , ha devenido en un alienante paradigma que las  seudo democracias latinoamericanas no  han sabido desestructurar después del trauma de las Dictaduras. Baste un solo ejemplo del Area Educación: Con los soportes teórico- económicos sustentados por los estados hegemónicos ( de los cuales “depende” la democratización de América Latina ) , hace casi dos décadas que estamos sometidos a sucesivas Reformas de los Planes Educativos  del SEF (Sistema Educativo Formal)que expresan  sus enunciados pedagógicos con una violación a la legitimidad democrática que dicen propiciar. Ni los propios agentes del Sistema responsables de su “instrumentación” y  de su “evaluación” ni sus críticos instalados en la oposición ideológica  han tenido en cuenta sus falacias enunciativas. Damos una muestra de las “democráticas”  variables léxicas hoy en uso en  la comunidad de comunicación educativa en A. Latina:  

 Cohorte  :  grupo de alumnos , grupo promocional

RAE: cohorte  (Del lat.  cohors,- ortis ) f..Unidad táctica del antiguo  ejército romano que tuvo diversas composiciones. // 2.fig. conjunto, serie. COHORTE de males.

Disparador: palabra o motivo generador de acciones

RAE: disparador, m.  El que dispara. 2. Pieza donde se sujeta la llave de las armas portátiles de fuego, al montarlas, y que movida a su tiempo ,sirve para dispararlas.

Estrategia : lógica de la acción a seguir con fines de eficacia.

RAE: estrategia (Del lat. strategia y éste del grieg. ) Arte de dirigir las operaciones militares. // 2.  fig. arte, traza para dirigir un asunto.

Consigna: enunciado instrumental

RAE: consigna. (De consignar) f.   Mil.Órdenes que se dan al que manda un puesto y la que éste manda observar al centinela.

           2. Hablando de agrupaciones políticas, sindicales, etc., orden que una persona u organismo dirigente da a los subordinados o afiliados.

         Compartiendo con  los lingüistas  aquello de que  las actividades humanas están todas relacionadas con el uso de la lengua,  decodificar el campo léxico que se instrumenta para instalar la supuesta comunidad de comunicación es parte de nuestra tarea.

   Las cuatro palabras propuestas como ejemplo inundan  (en conexidad con otras formas discursivas) las praxis pedagógicas y  se han internalizado  en los educadores y en los educandos, como variables enunciativas y operativas de un Proyecto  con fines al logro de “una educación democrática “. La capacidad de argumentación  conforme a este fin está , a nuestro entender, viciada de nulidad absoluta a partir del  uso de la propia lengua. La comunidad de comunicación “democrática” está argumentando desde el Poder hegemónico y el sometimiento del Otro. El paradigma léxico de carácter  militar /  político-sindical / figurativo,  no es inocente.

   Enfrentado al “ silencio “ de los que habitamos en el territorio de la exterioridad marginal,  Dussel insiste en presentar la cuestión del Otro en términos de la Filosofía de la Liberación esto es, desde una filosofía con pretensiones de validez al legitimar al Otro como  “ exterioridad de la totalidad del mundo, y desde él criticar al mundo como totalidad” 5. Se deriva entonces que los a priori de los actos comunicativos no están dados , ni pueden darse en la actual situación de dominación y dependencia;  que  no se están construyendo acciones dialógicas verdaderas porque en la praxis el Otro es una falacia interpretativa. Avanzando más en su planteo analítico Dussel sostiene que la  Theorie und praxis de Habermas sería asimismo ambigua en la interpretación de Marx , ambigüedad que sólo podría ser anulada si  desde una ética auténticamente marxista se entendiera que la  “ persona” es siempre fin y no medio, con lo cual devendría una más legítima lectura de la intelectualidad de izquierda latinoamericana.La comunidad de comunicación sería tal  en tanto se re-construyera la categoría del Otro en sus dos dimensiones: el Otro como sujeto simétrico del diálogo filosófico; el Otro como sujeto simétrico de la praxis histórica.

   La convicción de Dussel  de que sólo  la alteridad metafísica del Otro, el “tú” apelativo de Levinas,   realiza una comunidad de comunicación ética y responsable –transontológica -lo distancia de aquellas filosofías que niegan ese Otro  excluído / sometido, silenciado. 

  La  cuestión de “ la responsabilidad por el Otro “ propuesta por Levinas  en sus dos obras capitales Totalidad e infinito  y De otro modo que ser y más allá de la esencia, nos inserta en esa “alteridad metafísica del Otro” donde la comunidad de comunicación  no se construye desde los enunciados argumentativos sino desde “el a priori” de esa posibilidad de comunicación. 

  En nuestros contextos, el Otro antes de ser “ afectado” fue “excluido”.Es decir, se trata de describir no sólo las condiciones de posibilidad de toda argumentación, sino, las condiciones de posibilidad del poder efectivamente  participar, “ser- parte” de dicha comunidad de comunicación real “.6 

  Y va más allá:

“En cada  “  juego de lenguaje” ( el político, el erótico, el pedagógico, el religioso ,etc.- tal como lo hemos expuesto en nuestra Philosophie der Befreiung - ) se niega al Otro. En cada  “juego de lenguaje”, Lebenswelt o forma de vida “ alguien” está siendo “ excluido” de la comunidad de argumentación. “ 7.

   Desde el “Proyecto Paulo Freire” instrumentado en la Cátedra Literatura Iberoamericana II del Instituto de Letras de la UNNE  venimos trabajando tanto a nivel del SEF como del SENF (Sistema Educativo No Formal ) para que “esos juegos de lenguaje”  legitimen sus praxis ético- democráticas. 

  En el marco de un  histórico horizonte de dependencia que ha   incrementado la violencia como lenguaje y como argumentación , en tanto nos dirigimos con convicción hacia la  autonomía , proponemos el tránsito por la reflexión semiótica de todos los paradigmas con los que intentamos dialogar: Habermas, Apel, Levinas,Dussel, Arendt.   
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